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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zZalobcu: S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. . XXX, zastupeného JUDr. Andrejom Opetom, advokatom so sidlom Hroznova 2318, Trengin, ICO:
42 143 454, proti zalovanej: K. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. H. XXX/X, A. nad C., zastupenej Mgr.
Erikou Ranu$ovou, advokatkou so sidlom Moyzesova 1200/12, Dubnica nad Vahom, ICO: 42 142 458,
o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in
zo dna 24. septembra 2021, &. k. 28C/18/2019 - 194, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej - vyhovujucej €asti (vyrok I.) a v suvisiacej €asti o trovach
konania (vyrok Ill.) potvrdzuje.

Zalobca ma vodizalovanej narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 979,95 eur a Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 979,95
eur od 16.10.2018 do zaplatenia, do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku
Zalobu zamietol a vyrokom lll. o trovach konania medzi stranami sporu rozhodol tak, Ze Zalobca ma vo i
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 15,76 %.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol Ze, Zalobca si Zalobou vo€i Zalovanej uplatnil bezdévodné
obohatenie v sume svojho dedi€ského podielu na zdedenej finanénej sume po ich matke. V dedi¢skom
konani vedenom po poruditelke - matke stran sporu, sa Zalobca stal ako dedi¢ nadobudatelom finan&ne;j
sumy ulozenej na osobnom ucte poruditelky v PoStova banka, a.s. vo vySke 6.790,08 eur v podiele
1/4. Sud mal v konani preukazané, Ze sumu vo vyske 6.7,- eur vybrala z predmetného osobného u&tu
Zalovana diia 24.03.2016, ktora bola disponentom tohto osobného u&tu (&.1. 17 p.v. spisu). Suma 4,05
eur bola Zalobcovi vyplatena pefiaznym ustavom (&.I. 16 spisu). Skuto€nost, Ze Zzalovana nevyplatila
z tejto sumy Zalobcovi jeho dedi¢sky podiel, t.j. 1/4 zo sumy 6.770,- eur, teda sumu 1692,50 eur,
zaklada na jej strane bezdévodné obohatenie podla § 451 Ob¢€. z&k. a toto bezdovodné obohatenie
musi vydat Zalobcovi. Zalovana sa v konani branila tym, Ze po smrti matky uzatvorili vSetci surodenci,
vratane Zalobcu, Ustnu dohodu o tom, Ze zdedené finan&né prostriedky sa nerozdelia, ale pouziju sa
na Uhradu nakladov na pohreb a nakladov spojenych s udrziavanim zdedeného rodinného domu, t.j. na
temperovanie a poplatky. Z uvedeného dévodu Zalovana v konani uplatnila kompenza&nou namietkou
sumu v celkovej vySke 1.654,16 eur, ktorej vynaloZenie preukazala dokladmi o uhrade jednotlivych
sum a ktora predstavuje 1/4-inu zaplatenej sumy ako nakladov na pohreb a nakladov spojenych s
udrziavanim zdedeného rodinného domu. V prvom rade sa sud zaoberal existenciou dohody o pouziti
financnych prostriedkov na uhradu nakladov na pohreb a ndkladov na udrZiavanie rodinného domu.



Zalobca v konani uviedol, Ze bol so sirodencami dohodnuty, Ze peniaze vyberie z G&tu Zalovana, lebo
ona mala pravo disponenta a chcel, aby sa z jeho &asti zaplatili naklady na pohreb, ale mal za to, Ze
mu ostatné peniaze odovzda. Na preukazanie existencie dohody Zalovana navrhla vypoc&utie svedkov -
bratov T. K. a A. K.. Miesto pobytu A. K. sa sudu nepodarilo zistit, taktiez ani zalovanej sa ho nepodarilo
skontaktovat, z tohto dévodu Zalovana upustila od navrhu na jeho vysluch. Sud dospel k zaveru, Ze
vysluchom svedka T. K., brata stran sporu, nemal jednoznaéne preukazanu dohodu surodencov o
platbach nakladov na rodinny dom, nakolko sice potvrdil, Ze sa surodenci dohadovali, ale nepamata si,
Ci Zalobca presne povedal, Ze s platbou nakladov suhlasi. Z vypovede svedka navrhnutého Zalobcom
S. D. vyplynulo, Ze svedok vedel, Ze Zzalobca suhlasil, Ze sa zaplatia naklady, ale Zalovana mala rozdelit
peniaze a zaplatené naklady si mala uplathovat po jednotlivych obdobiach. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zalovana jednoznaéne nepreukazala dohodu so Zalobcom, podla
ktorej by suhlasil s tym, Ze si Zalovana ponecha celu vySku jeho podielu na zdedenych finanénych
prostriedkoch a z tejto sumy bude platit okrem nakladov na pohreb aj naklady na udrziavanie rodinného
domu. Existencia dohody bola preukédzana iba v &asti nakladov na pohreb. Zalovana predlozenymi
dokladmi preukazala uhradenie nakladov na pohreb v sume 1.062,74 eur (pohreb 643,85 eur, kar
281,60 eur, vence 69,90 eur, kytica 67,40 eur), z ¢oho 1/4 predstavuje sumu 265,69 eur. Naklady na
farara, spevakov, minisStrantov v sume 130,- eur nepreukazala listinnym dékazom a naklady na dedi¢ské
konanie - poplatky uz nesuvisia priamo s pohrebom. V ostatnej &asti uplatnenych zaplatenych nakladov
vzniesol Zalobca proti kompenzaénej namietke spocivajucej v jeho bezdévodnom obohateni (podfa §
454 ObeE. zak. v tom, Ze Zalovana hradila za neho naklady, ktoré bol povinny hradit sam), namietku
preml&ania. Zalovana si uplatnila kompenzaén namietku na pojednavani diia 15.06.2021. Podla §
107 ods. 2 Ob&. zak. su tak preml¢ané vSetky naklady, ktoré boli uhradené za Zalobcu pred drfiom
15.06.2018. Vzhladom v3ak na skuto¢nost, Ze na zaklade rozsudku (rozsudok Okresného sudu Trendin
€.k. 12C/71/2014-309 zo dha 29.01.2020) bolo s pravoplatnostou ku dfiu 06.05.2020 zruSené podielové
spoluvlastnictvo k predmetnému rodinnému domu, na udrziavanie ktorého sa naklady platili, sud dospel
k zaveru, Ze bezdbvodné obohatenie Zalobcu vznikalo iba do doby pravoplatného zrusenia podielového
spoluvlastnictva, ktorym momentom prestal byt podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti a teda
uz nebol povinny podielat sa na nakladoch spojenych s touto nehnutefnostou. Nepreml€ané naklady
vynaloZené v danom obdobi od 15.06.2018 do 06.05.2020 a preukazané v konani listinnymi dokazmi
predstavuju sumu 446,86 eur (najom hrobového miesta ako naklad spojeny s pohrebom uhradeny
dria 08.08.2018 vo vy3ke 25 eur/4 = 6,25 eur, dan z nehnutelnosti uhradena dra 08.08.2018 v sume
23,95 eur /4 = 5,99 eur, platby ZSE Energia, a.s. v danom obdobi v sume 332,98 eur/4 = 83,25 eur
s postovnym {25x 10 + 28x 2 +20,88 + 11x 0,5 +0,6}, platby SIPO v danom obdobi s poStovnym v
sume 351,37 eur {za 06/18 v sume 99,64 eur + 0,17 eur, za 07/18 v sume 99,64 eur + 0,17 eur, za
08/18 v sume 99,64 eur + 0,17 eur, za 09/18 v sume 4,64 eur + 0,17 eur, za 10/18 v sume 9,66 eur
+ 0,17 eur, za 11/18 v sume 91,64 eur + 0,17 eur, za 12/18 v sume 91,64 eur + 0,17 eur, za 01/19
v sume 91,64 eur + 0,90 eur, za 02/19 v sume 91,64 eur + 0,90 eur, za 03/19 v sume 91,64 eur +
0,90 eur, za 04/19 v sume 91,64 eur + 0,90 eur, za 05/19 v sume 91,64 eur + 0,90 eur, za 06/19 v
sume 91,64 eur + 0,90 eur, za 07/19 v sume 91,64 eur + 0,90 eur, za 08/19 v sume 91,64 eur + 0,90
eur, za 09/19 v sume 4,64 eur + 0,90 eur, za 10/19 v sume 4,64 eur + 0,90 eur, 23.09.2019 v sume
17,60 eur, za 11/19 v sume 54,64 eur + 0,90 eur, za 12/19 v sume 4,64 eur + 0,90 eur, za 01/20 v
sume 54,64 eur + 0,90 eur, za 02/20 v sume 4,64 eur + 0,90 eur, za 03/20 v sume 4,64 eur + 0,90
eur, za 04/20 v sume 4,64 eur + 0,90 eur, za 05/20 v sume 4,64 eur + 0,90 eur = 1405,47 eur/4 =
351,37 eur}). Spolu Zalovanou zaplatené naklady na pohreb (uznané zalobcom a sudu preukazané) a
nepremi¢ané naklady na udrziavanie rodinného domu predstavuju bezdévodné obohatenie Zalobcu vo
vySke 712,55 eur. Tvrdenie Zalobcu, Ze mu bol odoprety pristup do rodinného domu neobstoji, nakolko
povinnost’ uhradzat naklady spojené s nehnutefnostou vyplyva uz zo samotného vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti. Na zaklade kompenzaénej namietky Zalovanej uplatnenej a preukazane;j
v sume 712,55 eur, v ktorej sume doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalobcu podla § 454
Ob¢. zak., predstavuje bezddvodné obohatenie Zalovanej podla § 451 ods. 2 Ob&. zak. sumu 979,95
eur. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud vyhovel Zalobe iba v &asti a to tak, Ze uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu bezdévodného obohatenia po odpocitani dévodnej kompenzadne;j
namietky vo vySke 979,95 eur. Vo zvy8ku sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud tieZ rozhodol o
Zalobcom uplatnenom prislusenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania sud posudil podla § 517
ods. 2 Ob&. z&k. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktory priznal z prisudenej sumy
bezdévodného obohatenia. Rozhodnym dfiom je 16.10.2018 podla uplatnenia Zalobcom. Zalovana
vybrala z osobného uétu poruditelky finanéné prostriedky dria 24.08.2016 a najneskdr pravoplatnostou
uznesenia o dedi¢stve (uznesenie Krajského sudu v Tren&ine €.k. 5CoD/4/2018-142 zo dfa 08.08.2018)



dfia 12.10.2018 musela vediet, Ze sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila, a nasledujucim dfiom sa
dostala do omes8kania. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodnej dobe uréena vo vyske 0 % , ktora sa
zvySuje o 5 percentudlnych bodov. Zalobcovi tak prislicha Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 979,95 eur od 16.10.2018 do zaplatenia.

3. Sud prvej intancie vec pravne posudil podla ust. § 451 ods. 1, 2, § 454, § 100 ods. 1, § 101, § 100
ods. 2 veta prva, § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu vo
veci. Zalobca si uplatnil celkom sumu 1.942,33 eur, t.j. 1.693,02 eur a Grok z omeskania vy&isleny ku dfiu
rozhodnutia sidu v sume 249,31 eur. Zalobca bol véak Gspesny len v &asti o zaplatenie sumy 979,95 eur
a v Casti uroku z omeskania vycisleného ku diu rozhodnutia sudu v sume 144,30 eur, t.j. spolu v sume
1.124,25 eur, €o predstavuje Uspech zalobcu v rozsahu 57,88 %. Neuspech Zalobcu teda predstavuje
42,12 %. Podlfa pomeru Uspechu a neuspechu ma tak Zalobca ako strana sporu, ktora mala vo veci
Ciasto¢ny Uspech, narok na nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatfiovanie a branenie prava podla
pomeru jeho uspechu a neuspechu v konani, t.j. v rozsahu 15,76 %. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

5. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalovana,
posudiac obsah odvolania smerujuc toto voéi vyhovujucej Easti rozhodnutia a suvisiacej ¢asti o trovach
konania, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze Zaloba bude v celom rozsahu zamietnuta a
Zalovanej bude priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pripadne, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil tomuto sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietajuc nespravne pravne posudenie veci, ako dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1
pism. h/ CSP, v konkrétnosti namietala spravnost pravneho zaveru o vzniku bezdévodného obohatenia
na jej strane a to pre nesplnenie zakonnych predpokladov, kedZe predlozila sudu vSetky doklady
preukazujuce uc€elnost’ pouzitia finanénych prostriedkov z Uc¢tu ich pravnej predchodkyne, podiel na
ktorych u Zalobcu vo vySke 1-iny tak predstavuje Ciastku 1.654,16 eur a k maximalnemu obohateniu tak
mohlo ddjst podfa jej ndzoru len vo vyske 38,86 eur. Namietala tieZ, Ze priznanie naroku Zalobcovi je
v rozpore s § 3 Obcdianskeho zakonnika, teda dobrymi mravmi, ktory cituje a uvadza z neho plynuce
teoretické vychodiska, nekonkretizuje vSak v okolnostiach posudzovanej veci prostrednictvom ¢oho by
malo dochadzat podla jej nazoru k jeho naplneniu. Dalej namieta, Ze sud prvej intancie pri posudzovani
kompenzacnej namietky nespravne vychadzal z toho, Ze tato bola uplatnend az na pojednavani dna
15.06.2021, priCom podla jej nazoru bolo potrebné vychadzat z jej uplatnenia uz v podanom odpore
proti Platobnému rozkazu zo dria 01.08.2019, kedy v3etky naklady, ktoré boli uhradené z uctu jej mamy
uviedla a preukazala listinnymi dokladmi. Vo vztahu k naroku na bezdévodné obohatenie uplatnené
Zalobcom poukazuje na ust. § 454 Obc&ianskeho zakonnika v tom zmysle, Ze hradila za Zalobcu naklady,
ktoré bol povinny hradit sam, ¢o povazuje za umyselné bezdbévodné obohatenie zalobcu, na ktoré
bolo potrebné v suvislosti so vznesenou namietku Zalobcu, aplikovat’ ust. § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, teda 10-ro€nu preml&aciu lehotu. V kone€nom dbsledku namieta tiez zaver, Ze bezdévodné
obohatenie Zalobcu malo vznikat iba do doby pravoplatného zruSenia podielového spoluvlastnictva,
kedy tento prestal byt podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti a nebol uz povinny podiefat sa na
nakladoch spojenych s nehnutefnostou a to s poukazom na to, Ze pravoplatnym rozhodnutim o zruSeni
podielového spoluvlastnictva, bol nariadeny predaj nehnutelnosti s rozdelenim vytazku z predaja medzi
podielovych spoluvlastnikov podla velkosti ich podielu. K predaju doposial nedoslo, nadalej vznikaju
naklady a je potrebné ich uhradzat.

6. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit’ a zaroven si uplatfiuje
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Ma zato, Ze rozhodnutie je vecne spravne a Zalovana
neprodukovala Ziaden odvolaci dévod, ktory by bol spdsobily k jeho zmene. Poukazal nato, Ze Zalovana
nespochybriuje sudom zisteny skutkovy stav veci a z neho plynuci zaver, Ze fiou tvrdena dohoda
surodencov o tom, Ze pefiazné prostriedky budu pouzité na u€el deklarovany Zalovanou v konani nebola
preukazana a teda ani skutoénost, Zeby Zalobca bol suhlasil s tym, aby jemu patriaca €ast financnych
prostriedkov bola s vynimkou nakladu na pohreb na fiou tvrdeny Ucel pouzitd. Ak vybrala penazné
prostriedky z U&tu poruditelky, z ktorych 1-ina patrila Zalobcovi a tieto pouZila na fiou tvrdeny ucel
bez jeho suhlasu, nepochybne doslo k vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor z jej strany,
¢o sud prvej inStancie tiez aj spravne posudil. Preto ani neobstoji argumentacia Zalovanej o rozpore



priznania takéhoto naroku s § 3 Obdianskeho zakonnika, teda dobrymi mravmi. Rovnako nesuhlasi s
argumentaciou Zalovanej v tom, Ze kompenza¢nu namietku Zalovanej bolo potrebné posudzovat ako
uplatnenu uz v podanom odpore proti platobnému rozkazu, kedZe z obsahu odporu absolutne nevyplyva
prejav vble Zalovanej, kompenza&nu namietku uplatnit, tato konstatuje v odpore len suhrn nakladov fiou
vynaloZenych. Zalobca popiera, Ze na jeho strane by malo déjst k vzniku bezdévodného obohatenia
tak, ako to tvrdi zalovana.

7. Zalovana nevyuzila pravo pisomnej repliky na vyjadrenie Zalobcu.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie v dotknutej €asti vydané podla § 359 a § 262
ods. 1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych nalezZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podia §
363 CSP s uvedenim dbévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia v dotknutom rozsahu a jemu predchadzajuceho konania.

9. Odvolaci sud preskimal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v jeho napadnutej -
vyhovujucej Casti (vyrok |.), ako aj v suvisiacej €asti o trovach konania (vyrok Ill.) ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit
dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem. Rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho zostavajucej - zamietajucej €asti (vyrok Il.) nepreskimaval, kedZe tato suspenzivnym
ucinkom odvolania dotknuta nebola.

10. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia &iastoéne
vyhovel, Zalovanu zaviazal k povinnosti jeho zaplatenia Zzalobcovi vo vySke 979,95 eur s prisl. urokom
z omesSkania, vo zvySku Zalobu zamietol a o trovach konania medzi stranami sporu rozhodol tak,
Ze Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej vychadzajic z jeho Cistého Uspechu v spore, narok na nahradu
trov konania v rozsahu 15,76% s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym rozhodnutim.

11. Odvolatelka (Zalovana) v zmysle odvolacich namietok vznesenych prostrednictvom jej pravnej
zastupkyne, uplatfiuje dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (nespravne
pravne zavery, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie) naplnenie ktorého vzhliada v
nespravnom pravnom zavere o vzniku a rozsahu bezdévodného obohatenia na jej strane, na zaplatenie
ktorého na prospech zalobcu bola zaviazana.

12. Preskimanim rozhodujucich skuto€nosti vo svetle a v rozsahu produkovaného odvolacieho dévodu,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nedoslo k jeho naplneniu.

13. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatelka ani netvrdila.

14. V daldom odvolaci sud podrobil rozhodnutie v dotknutej €asti odvolaciemu prieskumu z hladiska
mozného naplnenia Zalovanou produkovaného odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP (nespravne pravne posudenie).

15. Nespravne pravne posudenie je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla iného pravneho
predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis,
ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky v8eobecne vyjadrené v hypotéze
pravnej normy a v dbsledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravne;j
normy).



16. Vy&Sie uvedenu odvolaciu namietku Zzalovanej, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnenu, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie dostatoCne sa
zaoberajuc tvrdeniami a d6kazmi stran v spore v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie v medziach
produkovanych stranami, tieto vykonal a vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 191
CSP a zo spravne zistenych skuto€nosti, vyvodil tiez sprdvne pravne zavery, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie o splneni zakonnych predpokladov pre vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovane;j
a to v rozsahu, v ktorom ju zaviazal na jeho zaplatenie (vydanie) Zalobcovi (§ 451 ods. 1,2 OZ).
Odvolaci sud sa identifikuje tiez s jeho pravnym posudenim dopadu kompenzaénej namietky vznesenej
Zalovanou na rozsah uplatneného naroku v kolizii s ndmietkou preml€ania vznesenou Zalobcom (§
454, § 107 ods. 1, 2 OZ). Sud prvej indtancie spravne vzal do uvahy v3Setky vysledky vykonaného
dokazovania, preukazané skutkové okolnosti a ich dopad do sféry oboch u&astnikov pravneho vztahu s
nasledkom nespdsobilosti odvolania k inému, ako potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu podfla
ust. § 387 ods. 1 CSP. Dévodne a spravne tiez vzhfadom na prevazujuci uspech Zalobcu v spore,
konstatoval vznik naroku na jeho strane vodi Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu jeho &istého
uspechu v spore (15,76%) s tym, Ze o ich vySke po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym
uznesenim prostrednictvom vysSieho sudneho uUradnika (§ 262 ods. 2 CSP). Svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie tiez dostato&ne oddvodnil, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud
nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie, ktoré vytvaraju dostatoCné pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su€asne sa
odvolaci sud stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v plnom rozsahu, konstatuje spravnost
jeho dévodov a v podrobnostiach narn odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto&ne neopakoval
vSetky pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou zakonnych ustanoveni jednotlivych pravnych
predpisov. Odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli zjavne neakceptovatefné, nevyplyva z nich ani
jednostrannost, alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Obsah spisového materidlu v predmetnom sudnom
konani zaroven pripusta interpretaciu faktov a posudenie relevantnych pravnych otazok tak, ako su v
posudzovanej veci prezentované sudom prvej indtancie.

17. Nad ramec uvedeného, vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej, odvolaci sud povaZzuje za
potrebné doplnit nasledovné:

18. Predmetom posudzovania v odvolacom konani je naplnenie zakonnych predpokladov pre vznik a
rozsah bezdévodného obohatenia Zalovanej vo svetle Zalovanou vznesenej kompenzacnej namietky a
v kolizii so zalobcom vznesenou namietkou preml¢ania naroku uplatneného kompenzacnou namietkou.

19. Tazisko odvolania sa teda tyka nespokojnosti Zalovanej s pravnymi zavermi stidu prvej indtancie v
tomto smere.

20. Primarne odvolaci sud uvadza, Ze s naplnenim zakonnych predpokladov v okolnostiach danej veci
pre vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej vo svetle nafi dopadajucej pravnej Upravy
(§ 451 ods. 1, 2 OZ) s prihliadnutim na v8etky vecné taziskové namietky Zalovanej produkované v
ramci jej procesnej obrany, vratane uplatnenej kompenzaénej namietky v kolizii s namietkou premi¢ania
vznesenou zalobcom (§ 454, § 107 ods. 1,2 OZ) sa podrobne, zrozumitelne a spravne vysporiadal uz
sud prvej instancie v bodoch 35/ az 39/ odévodnenia svojho rozhodnutia, so zavermi, ktoré tieto obsahuju
sa odvolaci sud plne identifikuje a v podrobnostiach na tieto odkazuje.

21.V struénosti tak len odvolaci sud sumarizuje, Ze Zalobca si voc&i Zalovanej podanou zalobou uplatnil
bezdbvodné obohatenie v rozsahu svojho dedi¢ského podielu na pefiaznej sume, ktord zdedil po
matke Zalobcu a Zalovanej. V konani nebolo spornym, Ze na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po
ich matke sa stal ako zadkonny dedi¢ nadobudatelom sumy uloZzenej na osobnom ucte porucitefky v
Postovej banke, a.s. vo vySke 1-iny zo sumy 6.790,08 eur a tieZ nebolo spornym, Ze ¢iastku 6.770,-
eur vybrala z osobného uc&tu porucitefky Zalovana a to dria 24.03.2016, ktora bola aj disponentkou
tohto osobného uc¢tu. Rovnako nebolo spornym, Ze Zalobcovi jeho dedi€sky podiel vo vySke 1-iny z
vybranej sumy, teda giastku 1.692,50 eur Zalovana nevyplatila. Zalovana svoju obranu proti tomuto
naroku zakladala na tvrdeni o existencii Ustnej dohody medzi dedi¢mi porucitelky o tom, Ze finanéné
prostriedky, ktoré zdedili, sa nebudu jednotlivym dedi€om rozdelovat, resp. vyplacat, ale pouziju sa na



uhradu nakladov na pohreb porucitelky a nakladov spojenych s udrziavanim zdedeného rodinného domu
(na temperovanie a poplatky), od ¢oho odvodzovala teda existenciu pravneho dévodu opraviiujuceho
ju pefiazné prostriedky, ktoré vybrala na tento ucel pouzit. Zaroven ucel vynalozenia tychto pefiaznych
prostriedkov preukazovala predlozenymi dokladmi o Uhrade jednotlivych sim, za su€asného uplatnenia
kompenzadnej namietky proti naroku Zalobcu v celkovej Ciastke 1.654,16 eur. Na preukazanie existencie
dohody navrhla vypoc&ut svedkov a to bratov T. K. a A. K.. KedZe miesto pobytu A. K. sa zistit nepodarilo a
v tomto Uspesna z hfadiska jeho kontaktovania nebola ani Zalovand a z vysluchu svedka T. K., brata stran
sporu nevyplynuli také skuto€nosti, ktoré by Zalovanou tvrdend dohodu surodencov, ktorej u€astnym
v rozsahu ako tvrdila Zalovana mal byt tiez Zalobca (svedok uviedol, Ze si nepamata, &i s platbou
nakladov za dom Zalobca suhlasil), ktoré by uzatvorenie takejto dohody preukazovali, sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil, Ze Zalovana nepreukazala dohodu so Zzalobcom, podla ktorej by suhlasil s tym, Ze
si ponecha celu jeho vySku podielu na zdedenych penaznych prostriedkoch s tym, Ze je opravnena z
tejto Ciastky na zaklade dohody s nim okrem nakladov na pohreb, platit’ tieZ naklady na udrziavanie
rodinného domu. Spravne tiez skonstatoval vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania (iné dokazy
na existenciu dohody aj v rozsahu nakladov na dom Zalovana nepredukovala), Ze Zalovanou tvrdena
existencia dohody, bola preukazana bez pochybnosti iba v €asti Uhrady nakladov na pohreb, a to v
rozsahu, ako ich sud prvej inStancie Specifikuje v bode 37./ odévodnenia svojho rozhodnutia.

22. Pokial ide o zostavajuce naklady, ktoré proti naroku Zalobcu uplatnila Zalovana prostrednictvom
kompenzacnej ndmietky odkazom na ust. § 454 Obcianskeho zékonnika tvrdiac, Ze v tomto rozsahu
hradila za Zalobcu naklady, ktoré bol povinny hradit sam v suvislosti s poplatkami spojenymi s
rodinnym domom, ktory smrtou porucitelky presiel v podieloch na ich zakonnych dediCov, teda aj
na Zalobcu (v rozsahu 1), sud prvej indtancie postupoval spravne, ked sa primarne vysporiadal s
namietkou premi&ania, ktoru voé&i narokom uplatnenym kompenzaé&nou namietkou vzniesol v konani
Zalobca. Posudiac jej ucinky vo svetle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vychadzajuc zo
zistenia, Zze kompenzac&na namietka Zalovanou bola uplatnena na pojednavani dfa 15.06.2021 spravne
konstatoval, Ze preml¢ané su vsetky naklady, ktoré boli uhradené za Zalobcu Zalovanou pred dfiom
15.06.2018. Spravne posudil vychadzajuc z v tom Case existujucich skutkovych tvrdeni tieZ limity
bezdévodného obohatenia na strane zalobcu dané pravoplatnostou rozhodnutia sudu o zruSeni
podielového spoluvlastnictva k predmetnému rodinnému domu, na udrziavanie ktorého sa naklady platili,
(driom 06.05.2020), ktorym dfiom Zalobca prestal byt podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti a tak
zanikla jeho povinnost vlastnika podielat’ sa na nakladoch spojenych s touto nehnutefnostou v rozsahu
jeho spoluvlastnickeho podielu. KedZe Zalovanou zaplatené naklady na pohreb (uznané Zalobcom a
sudu preukazané) a nepremli¢ané naklady na udrziavanie rodinného domu boli spolu vo vySke 712,55
eur, ich odpocitanim od uplatneného naroku Zalobcu tak bezdévodné obohatenie Zalovanej sud prvej
inStancie podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spravne vycislil na sumu 979,95 eur, v ktorom
rozsahu aj Zalovand na prospech Zalobcu k povinnosti jeho vydania (zaplatenia) aj zaviazal. Zalovana
v tomto rozsahu totiZz nepreukazala existenciu pravneho dovodu, ktory by ju opraviioval na tarchu
Zalobcu pouzit finan€né prostriedky, ktoré Zalobca zdedil po svojej matke a ktoré v dosledku toho, Ze
ich Zalovana z osobného uctu porucitelky vybrala, sa do dispozicie ich vlastnika, teda Zzalobcu realne
nedostali, o nemoZno na strane Zalovanej pravne kvalifikovat inak, ako vznik bezdévodného obohatenia
s povinnost'ou jeho vydania tak, ako to upravuje ustanovenie § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho z&konnika.
Sud prvejinstancie teda nepochybil, ked narok v rozsahu, ktory bol Zalobcovi priznany, tymto spdsobom
aj pravne kvalifikoval.

23. Neddbvodne zalovana v odvolani argumentuje, Ze sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked pri
posudzovani uc€inkov Aou uplatnenej kompenzacnej namietky vychadzal z toho, Ze tuto uplatnila az na
pojednavani dia 15.06.2021, ked podla jej tvrdenia tuto mala uplatnit uz v iou podanom odpore proti
vydanému platobnému rozkazu zo dfia 01.08.2019.

24. Hmotnopravna namietka, ktorou je tiez namietka kompenzacna, je pravny ukon strany spésobujuci
zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany (§ 152 CSP), teda ide o prejav véle, ktory meni dévodny
narok protistrany na neddvodny, pripadne meni dévodny procesny utok, ¢i dévodnu procesnu obranu
na neddvodnu. Ak hmotnopravnu namietku vznasa Zalovana, tato predstavuje prostriedok procesne;j
obrany (§ 149 CSP). Na podanie, ktorym strana sporu vznaSa hmotnopravnu namietku, sa vztahuju
obdobné obsahové poZiadavky ako na Zalobu. Rovnako ako Zalovany narok, aj hmotnopravna namietka
musi byt vymedzend opisom rozhodujucich skuto&nosti (skutkovymi tvrdeniami) a z hfadiska hmotného
prava jednoznacne musi spifiat poZiadavku uréitosti (§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Tuto



je potrebné formulovat’ spésobom, akoby tato bola samostatnym predmetom sporu, kedZe bremeno
tvrdenia o nej je rovnaké, ako bremeno tvrdenia o Zalovanej pohladavke. Z podania musi byt teda
jednoznacne a zrozumitelne konkretizovana opoznatelna véla kompenza&nu namietku voci naroku
Zalobcu v takejto kvalite obsahu a rozsahu uplatnit. Posudiac obsah podaného odporu, na ktory
sa zalovana v odvolani odvolava, vSak k naplneniu vy3Sie uvedenych predpokladov preto, aby uz
samotny odpor mohol byt povazovany za Zalovanou uplatnenid kompenzaénu namietku, nedoslo.
Vychadzajuc totiz z obsahu odporu proti platobnému rozkazu podanému Zalovanou, ktory bol doru¢eny
sudu dia 02.08.2019 v tomto sice uvadza prehlad poloZiek, ktoré mali byt podfa jej tvrdenia uhradené
v hotovosti z prostriedkov, ktoré vybrala z uétu nebohej matky, tvrdiac, Ze iSlo o ich ucelné pouzitie,
avSak z tohto podania nevyplyva opoznatelny prejav vole Zalovanej, formulovat prostrednictvom nich
voci naroku Zalobcu hmotnopravnu kompenzaé&nu namietku v parametroch predpokladanych pravnou
upravou. Takyto prejav véle, ako spravne posudil aj sud prvej inStancie, je opoznatelny jednoznane
az z prednesu pravnej zastupkyne Zalovanej na pojednavani diha 15.06.2021, kedy tato vo svojom
prednese formuluje, Ze pre pripad, ak by sud posudil narok Zalobcu ako bezddévodné obohatenie,
navrhuje zapocitanie pohladavky Zalovanej z Uhradou néakladov, ktoré Specifikovala (o ktorych niektoré
doklady tiez predkladala na uvedenom pojednavani) a ktoré mali byt fiou vynaloZené do dfia uplatnenia
kompenzacnej namietky na uvedenom pojednavani. KedZze Zalovana je v konani kvalifikovane pravne
zastupend, nemozno pochybovat, Ze pokial by jej vola smerovala k uplatneniu kompenzaénej namietky
uz v ramci podaného odporu, tak svoju vélu v tomto smere, by v odpore bola tiez urcitym, zrozumitelnym
a kvalifikovanym sp6sobom aj vyjadrila, k naplneniu ¢oho v3ak nedoslo.

25. Bez dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia je tiez odvolacia argumentacia
Zalovanej, ze nemali byt priznané Uucinky Zalobcom vznesenej namietky premiCania vocCi jej
kompenzadnej namietke, a to s poukazom na to, Ze na strane zalobcu malo ist o umyselné bezdévodné
obohatenie. Nad rdmec toho, Ze ani neprodukuje konkrétne skuto€nosti, od ktorych existenciu umyslu
Zalobcu bezdbvodne sa na jej ukor obohatit odvodzuje, vySSie uvedena odvolacia argumentacia
Zalovanej nie je spdsobilou k odvolaciemu prieskumu primarne z dévodu, Ze Zalovana v limitoch danych
zakonnou koncentraciou konania pred sudom prvej inStancie svoju obranu na tvrdeni o umyselnom
bezdévodnom obohateni Zalobcu nezakladala, takéto skutkové tvrdenie produkuje az v odvolacom
konani (naviac tiez bez uvadzania konkrétnosti, od ktorych jeho opodstatnenost odvodzuje), v désledku
C¢oho tato tzv. novota, pre jej nepripustnost z hladiska nesplnenia zakonnych predpokladov danych
ustanovenim § 366 CSP, je z odvolacieho prieskumu diskvalifikovana. KedZe Zalovana pred sudom prve;j
inStancie takéto tvrdenia neprodukovala a zistené okolnosti veci ani k takymto zaverom neindikovali,
nebol dévod, aby sa sud prvej inStancie moznym umyslom Zalobcu v tomto smere vdbec zaoberal.

26. Identicky nespdsobilou k odliSnému, v prospech Zalovanej vyznievajucemu rozhodnutiu, je tieZ jej
odvolacia argumentéacia spo€ivajuca v tom, Ze Zalobcovi priznany narok ma byt v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

27. Je sice pravdou, Zze vychadzajuc z ust. § 3 ods. 1 Ob&. zadkonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajuci
z obgiansko-pravnych vztahov, nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a opravnenych
zaujmov inych, nesmie byt teda v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré ustanovenie umozfiuje sudu posudit
vec vo svetle imperativu dobrych mravov, a v pripade, ak tomu vykon daného subjektivneho prava
nezodpoveda, mbze odopriet pravnu ochranu uplatfiovaného prava, jednoznaéne nemdze vsak viest
ku vzniku, zmene, alebo zaniku prav a povinnosti, kedZe ustanovenie § 3 ods. 1 Ob&. zakonnika nema
vlastnu priamu normotvornu platnost, upravuje iba spésob aplikacie a interpretacie inych ustanoveni
tak, ako to vo svojom rozhodnuti uviedol tieZ Najvy$Si sud SR (vydanom dna 30.03.2011 pod sp. zn.
3Cdo/144/2010). Inak povedané, ani prostrednictvom neho nie je mozné zvratit existenciu zisteného
protipravneho stavu. Zmyslom ustanovenia § 3 ods. 1 OZ je zamedzit vykonu prava, ktory sice
mdbze zodpovedat zakonu, avSak odporuje dobrym mravom, ktorého uplatnenie vSak ma miesto len vo
vynimoc€nych situaciach, kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je
dosiahnutie hospodarskych ciefov, &i uspokojenie inych potrieb, ked je hlavna, alebo aspori prevazujuca
motivacia umysel znevyhodnit, ak nie priamo poSkodit povinni osobu (tzv. Sikanézny vykon prava),
pripadne kedy je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatelnym désledkom prejavujucim sa ako vo vztahu
medzi u€astnikmi, tak na postaveni niektorého z nich navonok.

28. Odvolatelka sice v odvolani produkovala teoretické vychodiska vo svetle ktorych prichadza do
uvahy posudzovat moznost Sikanézneho vykonu prava, av8ak v konkrétnostiach na okolnosti dane;j



veci tieto neaplikovala. Jej odvolacia argumentacia v tomto smere bola len zovSeobechiujuceho,
teoretického charakteru, absentovali akékolvek konkrétne skutkové tvrdenia, v ktorych by bolo mozné
takato vynimo&nu situaciu, pozadovany postup oddvodriujicu, aj redlne vzhliadnut. V samotnom
uplatneni naroku na zaplatenie sumy, ktora bola Zalobcovi priznana dedi¢skych rozhodnutim, Sikanézny
vykon prava pri neexistencii zakonom predpokladanych vynimo&nych okolnosti (ktoré naviac ani neboli
v konkrétnostiach Zalovanou tvrdené), opodstatnene vidiet nemozno.

29. Sumarne mozno v principe konstatovat, Ze pdvod neuspechu Zalovanej v spore je v neuneseni
dékazného bremena a v potrebnom rozsahu tiez bremena tvrdenia (tiez vo vztahu k hmotnopravnym
namietkam, ktoré boli stranami v priebehu konania produkované). Vo vztahu k dbkaznému bremenu
a bremenu tvrdeni odvolaci sud uvadza, Ze civilné sporové konanie je ovladané prejednacou
zasadou, v sulade s ktorou je uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiu
nadvazujucou dékaznou povinnostou a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia
a dékazného bremena. Z prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo,
podfa ktorého kazda strana je povinna dokazovat skutonosti zodpovedajuce znakom pravnej normy,
ktora je pre hu priaznivd a ktorej sa domaha. Strana domahajuca sa tychto pravnych néasledkov
ponesie aj nepriaznivé dbsledky stavu non liquet (neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp.
urcitej relevantnej skutocnosti), teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu
skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej u€inkov sa domahala, nedoslo ( vid Nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. I. US 24/2019 z 9. jana 2020 uverejneny v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 20/2020, zdroj: ustavnysud.sk)

30. V okolnostiach posudzovanejveci z hladiska zakladného rozloZenia bremena tvrdenia a dékazného
bremena, skuto€nosti tykajuce sa existencie dohody o pouZiti zdedenych pefiaznych prostriedkov, i
odbvodiiujuce zdver o moznom vykone prav Zalobcu vo svetle dobrych mravov, €i jeho mozného umyslu
obohatenia sa, bola v konani povinna jednoznacne v ramci limitov danych zdkonnou koncentraciou
konania (do doby vyhlasenia dokazovania sudom prvej inStancie za skon¢ené) tvrdit a preukazat
Zalovana. Mozno sa v3sak plne identifikovat so sudom prvej inStancie v tom, Ze tato v okolnostiach
posudzovanej veci bremeno, ktoré ju v tomto smere zatazovalo neuniesla, €o nemohlo mat' za nasledok
iné, ako na jej neprospech vydané rozhodnutie.

31. V kone¢nom désledku pokial Zalovana v odvolani namieta limity bezdévodného obohatenia
Zalobcu prostrednictvom tvrdenia, Ze toto nie je ohrani¢ené stratou jeho vlastnictva k domu s ktorym
suvisia hradené naklady, kedZe napriek sudnemu rozhodnutiu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva a nariadenému predaju nehnutefnosti, sa tento nezrealizoval, ide aj v tomto pripade o
skuto&nosti od ktorych svoj narok uplatneny kompenza&nou namietkou neodvodzovala v limitoch danych
zakonnou koncentraciou konania (teda ani neboli predmetom preskimania sudom prvej inStancie)
napriek tomu, Ze tieto skuto€nosti boli pritomné uz v &ase rozhodovania sidom prvej indtancie. Ide teda
identicky ako v pripade tvrdenia o umysle Zalobcu sa bezdévodne obohatit' o tzv. novoty, ktoré nie su
pre nesplnenie zakonnych predpokladov danych ust. § 366 CSP spdsobilé k odvolaciemu prieskumu.

32. V3etky odvolacie namietky Zalovanej, tak odvolaci sud vyhodnotil ako nespésobilé k dopadu na
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia tak v jeho odvolanim dotknutej vyhovujucej Casti, ako aj
v sUvisiacej Casti o trovach konania, o ktorych sud prvej in§tancie rovnako vecne spravne rozhodol,
vychadzajuc zo zasady uspechu v spore na prospech Zalobcu v rozsahu jeho &istého Uspechu.

33. Rozsudok sudu prvej inStancie je tak v jeho vyhovujucej Casti a suvisiacej €asti o trovach konania
(vyroky I. a Ill) vecne spravny, preto bolo potrebné tento v uvedenom rozsahu podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdit. Odvolatelka v odvolani neuviedla Ziadne podstatné, rozhodujluce, konkrétne skuto€nosti (tiez
spbsobilé k odvolaciemu prieskumu) ktoré by odévodriovali odliSné, v prospech Zalovanej vyznievajuce
rozhodnutie odvolacieho sudu, s ktorymi by sa uz aj sud prvej indtancie nebol v zodpovedajucom rozsahu
vysporiadal.

34. O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu zalobcu a Zalovanej rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ako UspeSnej strane
sporu v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.



35. O vy8ke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny Uradnik.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



