Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19Co0/765/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3214200945

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3214200945.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatelky C. proti odporcovi Y.,
pravne zastupenému V. o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a dalSich pravnych ukonov, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, ¢.k. 6C/36/2014-157 zo dna 20.
januara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuj e.

Navrhovatefkaje povinna zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 459,06
Eur, do ruk zastupcu odporcu, do 3 dni.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym navrhovatelka, po Uprave
Zalobného navrhu, Ziadala, aby sud vyhlasil neplatnost kipnej zmluvy €. XXXX/XX zo dfia 18.09.2013,
zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o kipe nehnutefnosti &. XXXX/XX zo dna 18.09.2013 a dohody o
pouziti zmenky a vyplhovacom prave k zmenke zo dia 18.09.2013.

Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelka mala od spolo¢nosti H.Y, as.
pbzi¢ku, resp. aver, ktory nebola schopna riadne splacat’. Telefonicky sa obratila na odporcu. Tvrdila, Ze
chcela poskytnutie pézicky, resp. uveru, podla tvrdenia odporcu iSlo od zaciatku o odkupenie jej bytu.
Dna 18.09.2013 sa stretla v A. s obchodnym zastupcom odporcu V. N., podpisala kdpnu
zmluvu, zmluvu o uzavreti buducej zmluvy o kipe nehnutelnosti, ako aj dohodu o pouziti zmenky
a dohodu k vyplfiovacom prave k zmenke. Sugasne bola dfia 18.09.2013 u notara O.. O. S.vA.,u
ktorého bola spisana notarska zapisnica N XXX/XXX, NZ XXXXX/IXXXX, ktorej obsahom
bolo vyhlasenie navrhovatelky ako povinnej osoby o uznani zavazku a o suhlase s vykonatefnostou tejto
notarskej zapisnice. Dia 18.09.2013 V. N. vloZil na u€et navrhovatelky C. N. sumu 18.500 Eur.
Dria 18.09.2013 bolo prevodom z G¢tu C. N. uhradené 10.228,33 Eur na ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX a tiez v ten isty deri bol uskutoéneny vyber hotovosti z u¢tu navrhovatefky v sume 8.260 Eur.

Vzhladom na namietku nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na strane navrhovatelky (§ 80 pism.
c) Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.)), sa najprv zaoberal touto skuto¢nostou a po zisteni, Ze je
dany naliehavy pravny zaujem navrhovatelky, sud preskiumal navrh z vecného hladiska a na zaklade
vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Vec
posudil podla § 34, § 35 ods. 2, § 37 ods. 1, § 39, § 404, prva veta a § 49a Obclianskeho zakonnika.

Uviedol, Ze pravny ukon ako prejav vOle konajuceho subjektu treba podla § 35 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika vykladat' podla vble konajuceho subjektu, avSak len potial, pokial tato véla nie je v rozpore
s jazykovym prejavom. V danom pripade vSetky jazykové prejavy vble navrhovatelky, ktoré boli



sudu predloZzené, smerovali k uzavretiu kupnej zmluvy, zmluvy o buducej kupnej zmluve a zmluvy o
vypliovacom prave k zmenke. Ak teda aj naozaj skutoéna (vnatorna) vofa navrhovatelky smerovala k

uzavretiu zmluvy o pdzicke, resp. zmluvy o Uvere, nedoslo k manifestovaniu tejto véle
navonok spdsobom, ktory by bol preukazany v tomto konani. Tvrdenia navrhovatelky, Ze jej skutoéna
vbla smerovala k poskytnutiu péziCky, resp. uveru, neboli podloZzené Ziadnym dékazom.

Naopak, vyjadrenia navrhovatelky boli rozporné, ked v navrhu uviedla, Ze o tom, Ze odporca jej mbze
poskytnut’ uver, jej povedala pracovni¢ka H. (z kontextu listin predloZzenych navrhovatelkou vyplyva, Ze
mala pravdepodobne na mysli pracovni¢ku spolo¢nosti H. Y., a.s.) a o nejaku dobu sa jej ozval
pracovnik odporcu, kym vo vypovedi na pojednavani dfia 02.12.2014 tvrdila, Ze k prvému kontaktu s
odporcom doslo tak, ze odporcovi telefonovala ona so sestrou na zaklade toho, Ze v novinach ponukali

pbzi¢ky - neuviedla v3ak, v akych novinach, ani sudu nepredloZila dékaz o takejto ponuke péziciek zo
strany odporcu.

Pokial ide o navrhovatelkou tvrdeny omyl, uviedol, Ze na to, aby mohol byt omyl konajucej osoby
dévodom na vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu podla § 49a Obcianskeho zakonnika, musi omyl
vychadzat’ zo skutoCnosti, ktora je pre uskuto€nenie pravneho ukonu rozhodujuca a osoba, ktorej bol
pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala, alebo o iom musela vediet. V danom pripade by sice iSlo
o omyl v podstatnej skuto€nosti (rozdiel medzi kipnou zmluvou a zmluvou o Uvere rozhodne mozno
povazovat za podstatny), avSak nebolo preukdzané, Ze by odporca tento omyl vyvolal, alebo o fiom
musel vediet. Z vypovedi svedkov zhodne vyplynulo, Ze navrhovatelka bola pred vykonanim
pravnych ukonov pouéena o ich povahe. Navrhovatelka na podporu svojho tvrdenia, Ze ju prave odporca
uviedol do omylu v tom, aky typ zmluvy podpisuje, nepredlozila, ani nenavrhla Ziadne dékazy.

Pokial navrhovatelka uvadzala, Ze podpisovala napadnuté zmluvy v €asovej tiesni, ani toto jej tvrdenie
nebolo nijako preukazané. Akcentoval, Ze tiesefi mbézZe byt len dévodom na odstupenie od zmluvy
(§ 49 Obcianskeho zakonnika), nie na vyslovenie neplatnosti zmluvy. Podobne tvrdenie, Ze potom, ako
jej V. N. vloZil na ucet kipnu cenu 18.500 Eur (Co je preukdzané potvrdenim o vklade v hotovosti),
odovzdala na pokyn V. N. €ast tychto prostriedkov, ktoré vybrala v hotovosti, neznamej osobe,
navrhovatelka nijako nepreukazala. Napokon, ak navrhovatelka argumentovala tym, Zze \%
notarskej zdpisnici N XXX/XXXX NZ XXXXX/XXXX NCRIs XXXXX/XXXX nie je uvedené, kto konal za
odporcu, tato notarska zapisnica nebola predmetom konania (nebola napadnutd), avSak mozno k nej
uviest, Zze ide o jednostranny pravny ukon - vyhlasenie navrhovatelky ako povinnej osoby o uznani
zavazku a o suhlase s vykonatelnostou, teda u€astni¢kou konania pred notarom, ktoré smerovalo k
spisaniu tejto notarskej zapisnice, bola vyluéne navrhovatefka. Ak je v notarskej zapisnici oznaena
,0S0ba opravnend“, ma sa tym na mysli subjekt, ktory je opravneny (ktory nadobudol prava) z uznaného
zavazku (v danom pripade odporca ako pravnicka osoba), nie fyzicka osoba opravnena konat za tento
subjekt.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$nému odporcovi priznal pinu
nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, celkom v sume 2.309,08 Eur podfa vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefka. Nakolko si nie je vedoma
toho, Ze by iSla predat’ byt, ale jednalo sa o p6ziCku, Ziada, aby Krajsky sud v Trenc&ine cely pripad
predetril. Chce, aby bola predvolana O. N., ktora pre fu veci telefonicky vybavovala. Na vyzvu sudu,
aby navrhovatelka opravila a doplnila svoje odvolanie o naleZitosti uvedené v uzneseni Okresného sudu
Banovce nad Bebravou, ¢.k. 6C/36/2014-170 zo dna 08.04.2015 navrhovatelka uviedla,
ze podava staznost na kupno-predajnu zmluvu, nakofko si nie je vedoma toho, Ze by

$la predat byt, jednalo sa o pézi¢ku. Ziada predvolanie O. N..

Odporca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze navrhovatefka sa navrhom na
zacatie konania domahala ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy €. XXXX/XX zo dfa 18.09.2013, zmluvy
o uzavreti budicej zmluvy o kiipe nehnutelnosti €. XXXX/XX zo dfia 18.09.2013 a dohody o pouziti
zmenky a vyplfiovacom prave k zmenke zo dna 18.09.2013, ktory navrh sud prvého stupria v celom
rozsahu zamietol. Podanym odvolanim nie je zrejmé, v akom rozsahu a z akych konkrétnych dévodov
navrhovatelka rozsudok sudu prvého stupfia odvolanim napada. Navrhol preto, aby odvolaci sud
postupom podlfa § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. podané odvolanie navrhovatelky odmietol. Uviedol,



Ze pokial navrhovatelka v podanom odvolani tvrdi, Ze jej umyslom nebolo uzavriet so spolo¢nostou
odporcu napadnutu kipnu zmluvu a s fiou suvisiace napadnuté prave ukony, odporca v tomto smere v
celom rozsahu zotrvava na v3etkych svojich doterajSich vyjadreniach v danej pravnej veci a zdérazhuje,
Ze ani z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupria nebolo preukazané, Ze by skutocnou
vélou navrhovatelky malo byt uzavretie inych ako napadnutych pravnych ukonov. Poukazal na obsah
svedeckej vypovede vypocutého svedka O.. O. S, ktory jednoznacne vylucil, Ze by navrhovatefka mohla
byt akymkolvek spésobom uvedend do omylu ohladne pravneho vztahu, do akého so spolo¢nostou
odporcu vstupovala. Stotoznil sa s absolutne vyCerpavajucim a podrobnym odévodnenim napadnutého
rozsudku, ktory povaZoval za vecne spravny. Zdbraznil, Ze z viacerych listin, nachadzajucich sa v
sudnom spise, vyplyva, Ze to bola prave spolo€nost odporcu, ktora sa od momentu uzavretia napadnutej
kupnej zmluvy za&ala vo vztahu k predmetu prevodu - k nehnutefnosti, bytu & X, na X. poschodi,
vo vchode €. X s prisludenstvom, zapisaného na LV & XXXX pre katastralne uzemie N. spravat
ako skuto¢ny vlastnik, riadne plnila svoju dafiovu povinnost, ako aj prislusné pefazné povinnosti
voCi spravcovi bytového domu. Napokon uviedol, Ze navrhovany vysluch svedkyne O. N. nie je v
zmysle O.s.p. procesne pripustny, a to z dévodu, Ze svedkyfia bola osobne pritomna na v3etkych
pojednavaniach pred sudom prvého stupfia, ktora okolnost uplne vylu€uje jej vysluch v
konani v procesnom postaveni svedka. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupria potvrdil a zaviazal navrhovatelku na nahradu trov odvolacieho konania odporcovi v celkovej sume
459,06 Eur.

Krajsky sud preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud v dostatonom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci, v potrebnej miere vykonal dokazovanie a preukazany skutkovy
stav dOsledne vyhodnotil v odévodneni napadnutého rozsudku. Odvolacie namietky vo veci samej su
totozné s namietkami, ktoré boli uplatnené pred sudom prvého stupfia, sud prvého stupna sa s tymito
riadne v odévodneni svojho rozhodnutia vyporiadal a tieto preto nemohli privodit zmenu napadnutého
rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat' za nasledok
odlisné rozhodnutie vo veci. Z daného titulu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku a v
podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno podla § 205
ods. 2 O.s.p. odovodnit' len skutonostami v tomto zakonnom ustanoveni uvedenymi. Navrhovatelka
vyslovne odvolaci dévod nevymedzuje. Z obsahu podaného odvolania mozno vyvodit, Ze ma vyhrady
voCi skutkovym a pravnym zaverom sudu prvého stupria, nakofko tvrdi, Ze uzavretymi zmluvami
nemienila predat’ byt, jednalo sa o p6zi¢ku, z €oho mozno vyvodit, Ze namieta, Ze sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého
stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p.).

Obcianske sudne konanie je konanim dékaznym. Povinnost oznacit dokazy sa v zmysle § 120 ods. 1
O.s.p. vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré su uvedené v zalobnom navrhu a vo vyjadreni k Zalobnému
navrhu. Cielom ddkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dbkazné
bremeno spociva na u€astnikovi konania. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinaSa so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
ucastnikom v opaénom procesnom postaveni, nez je ugastnik, ktory nesplinil, alebo nedostato€ne splnil
svoju dbékaznu povinnost.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze u&astnici uzatvorili kipnu zmluvu & XXXX/XX zo dfa
18.09.2013, zmluvu o uzavreti buducej zmluvy & XXXX/XX zo dfia 18.09.2013 a dohodu o pouZiti
zmenky a vypliiovacom prave k zmenke zo dfia 18.09.2013. Pokial navrhovatefka tvrdi, Ze kupnu
zmluvu podpisala, lebo od odporcu chcela p6zi€ku, odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého
stupfia, Ze uzavreta zmluva je podla nazvu znenia a obsahu kiipnou zmluvou podla § 588 Obc¢ianskeho
zakonnika (zmluvou o prevode bytu) a podfa jazykového prejavu (§ 35 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika)

vyrazom zhodnej véle zmluvnych stran a nie zmluvou o péZicke, prejav vole ktorej navrhovatefka v
danom konani predostiera.



Dokazovanie je ¢astou obdianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Navrhovanie dOkazov suvisi s povinnostou tvrdenia. Ob¢&iansky sudny poriadok
pripusta dokazy aj v odvolacom konani, v ktorom sa napada rozhodnutie vydané v prvostupriovom
konani, av8ak iba v obmedzenom rozsahu.

Podla § 205a ods. 1 pism. a), b), c¢), d) O.s.p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho),
alebo obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4, ich u€astnik
konania bez svojej viny nemohol oznadit, alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Sud prvého stupiia vedie ucastnikov k tomu, aby sa pred nim vykonali vSetky navrhnuté dokazy potrebné
na preukazanie spornych, pravne zavaznych a vyznamnych skutkovych tvrdeni. Ma v zmysle § 120 ods.
4 procesnu povinnost’ poudit’ u€astnikov, Ze vSetky dbkazy a skuto€nosti musia predlozit, alebo oznadit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie. PretoZze na dbkazy a skuto&nosti
predloZzené a oznacené neskor, sud neprihliada.

Nakofko v posudzovanej veci sud prvého stupria dorudil navrhovatelke poucenie (o.i.) podfa § 120 ods. 4
O.s.p., uznesenim dia 20.01.2015 na pojednavani vyhlasil dokazovanie zaskoncené anejednasao
dbkaz, ktory navrhovatelka bez svojej viny nemohla oznadit, alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupfia, neddvodny je navrh navrhovatelky, aby odvolaci sud v odvolacom konani doplnil dokazovanie
o vysluch svedkyne O. N..

Na zaklade uvedeného, kedZe navrhovatelkou uplatnené odvolacie namietky neboli spdsobilé
spochybnit spravnost napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, ktory zamietol navrh navrhovatelky
v celom rozsahu, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani UspeSnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania proti navrhovatefovi,
ktory uspech nemal (§ 142 ods. 1a § 224 ods. 1 O.s.p.). Krajsky sud preto priznal odporcovi ndhradu trov
odvolacieho konania v sume zodpovedajlucej odmene za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie
k odvolaniu) v sume 374,16 Eur, rezijny pausél 8,04 Eur, 20 % DPH, spolu vo vySke 459,06 Eur podla
§ 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. V sulade s ust. § 149
ods. 1 O.s.p. prisudenu nahradu trov konania je navrhovatelka povinna zaplatit advokatovi odporcu.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



