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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Karadzicova 8, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom W., O. X, proti odporcovi: H. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX,
zastupeny opatrovnikom Obcou Dolny Vadi€ov, o zaplatenie 121,49 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Namestovo z 25. septembra 2015, sp. zn. 5C/158/2015-47,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa, ktorym Ziadal zaviazat odporcu na
zaplatenie sumy 121,49 Eur s prislusnym Urokom z omeskania, ako plnenia na zaklade uzatvorenej
Zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla § 43 a nasl. Zakona ¢&. 610/2003 Z. z. medzi spoloénostou T-
Mobile Slovensko a.s. a odporcom. Navrhovatel sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy na zaklade
vystavenej faktury €. 7007697872, ktorej splatnost nastala dria 05.09.2010, faktury €. 7008704330, ktorej
splatnost nastala dria 05.10.2010 a faktury &. 7009724952, ktorej splatnost’ nastala 05.11.2010. Pravo
na vymahanie pohladavok sa mohlo uplatnit po prvy krat def po splatnosti jednotlivych faktur, v 3-
ro¢nej preml¢acej dobe. Splatnost poslednej faktury nastala dria 06.09.2013. Navrhovatel podal navrh
na sude diia 27.08.2014 po uplynuti 3-ro¢nej preml€acej doby v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika.
Na preml€anie prava navrhovatela prihliadol ex offo v zmysle § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela ucinného od 01.05.2014. VV danom pripade v zmysle § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
sa jednalo o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru bolo dévodné aplikovat' ust. § 5b Zakona €. 250/2007 Z.
z.. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., UspeSnému odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, kedZze preukazatelne mu ziadne nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Poukazal na nespravny
pravny zaver o moznosti uplatnenia § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. a § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika,
na dany zmluvny vztah. V tejto suvislosti poukazoval na znenie ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej ¢innosti. V prejednavanej veci
odporca v Case vystavenia dlznych faktdr vykonaval podnikatelska Cinnost, tato bola ukonéena az
dna 03.02.2011. TaktieZ z oznaenia odporcu v Zalobnom navrhu vyplyva, Ze zmluvny vztah bol
uzatvoreny s odporcom ako s podnikatelskym subjektom. Z uvedeného vyplyva, Ze pohladavka bola
uplatnena v Obcianskom sudnom konani z obchodného pravneho vztahu zaloZeného medzi jeho
pravnym predchodcom a odporcom ako podnikatefom, preto preml€anie prava na uplatnenie naroku
je potrebné posudzovat podla ust. § 397 Obchodného zakonnika, podla ktorého sa pravo premi&i v 4-
roénej premléacej dobe. V takom pripade narok na zadatie konania bol uplatneny na sude véas. Ziadal
preto rozsudok okresného sudu zmenit’ a jeho Zalobnému navrhu vyhoviet.



Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as uéastnik
konania proti uzneseniu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pravny zaver okresného sudu, Ze na dany uzavrety zmluvny vztah je dévodné aplikovat ust. § 5b Zakona
€. 250/2007 Z. z. v platnom zneni, s pouzitim § 52 ods. 1,2 a § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika,
je predcasny.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva,
bez ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Spotrebitefskou zmluvou je
akakolvek sukromnopravna zmluva, ktora sa vyznacéuje definiénymi znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1
OZ a Smernici €. 93/13/EHS, bez ohladu na to, Ci je upravena obc&ianskym zakonnikom, obchodnym
zdkonnikom alebo inym osobitnym zakonom.

Pravna uprava spotrebitelskych zmliv podla § 52 a nasl. OZ sa tyka zmluv, ktoré maju charakter
adhéznej (Standardnej, typovej) zmluvy. Dévodova sprava Zakona €. 150/2004 Z. z. vymedzila predmet
spotrebitelskych zmlav tak, Ze spotrebitelské zmluvy, ktoré mozno nazvat' aj typové, &i adhézne, su
zmluvy, ktoré o ur&itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatela
s velkym poctom zakaznikov s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel (oferent) zmluvy vopred v navrhu
ustanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky jej realizacie. V ustanoveni § 52 ods. 2
OZ je zakotvené pravidlo o spbsobe aplikacie ustanoveni OZ o spotrebitelskych zmluvach. Zakon
tu predpisuje povinnu aplikaciu tych ustanoveni zékona, ktoré upravuju pravne vztahy, ktorych je
spotrebitel U€astnikom, ale len za podmienky, Ze tieto ustanovenia su v prospech spotrebitela.
Obgiansky zakonnik nevymedzuje pravnu formu spotrebitelskych zmliv. Z odkazu na 8. ¢ast OZ mozno
vyvodit, Zze spotrebitefska zmluva musi mat’ vzdy taku pravnu formu, aku pre tu - ktoru typovd zmluvu
uvedenu v 8. Casti OZ vyzaduje pre platnost pravneho ukonu zakon.

Pojem ,spotrebitel® zaviedol do naSho pravneho poriadku Zakon €. 634/92 Zb. o ochrane spotrebitela.
V sucasnosti je tento pojem vymedzeny v § 2 pism. a/ Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Vymedzenie pojmu ,spotrebitel* zaviedol do OZ Zakon &. 150/2004 Z. z.. Podla neho je spotrebitefom
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Toto vymedzenie zachoval Obd&iansky zakonnik aj po novelizaciach
vykonanych Zdkonom €. 250/2007 Z. z. a &. 568/2007 Z. z.. Zakonom €. 379/2008 Z. z. bolo do vy3Sie
uvedenej definicie za slova ,spotrebitel je“ vlozené slovo ,fyzicka“. Tym sa vlastne pojem spotrebitela
zuzil v OZ len na fyzické osoby. Podla dévodovej spravy k citovanému zakonu sa za fyzicku osobu
povazuje aj podnikatel - fyzicka osoba, pokial ma vztah s dodavatelom zo spotrebitel'skej zmluvy a
predmet plnenia nesluzi na podnikanie. Pojem ,spotrebitel* OZ vymedzuje spdsobom a contrario (t.].
negativnym vymedzenim) v § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika, podla ktorého spotrebitelom je fyzické
osoba, ktora pri uzavierani a plneni zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Tato definicia ma oporu v &lanku 2, Smernice 85/577/EHS, ktora upravuje problematiku
spotrebitelskych zmluv uzatvorenych mimo obchodnych priestorov dodavatela. Podla Smernice 93/13/
EHS o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach je spotrebitelom osoba, ktora nekona
ako podnikatel. Spotrebitefom na ucely § 52 ods. 4 OZ je kazda nepodnikajuca fyzicka osoba. Z
podnikajucich fyzickych oséb sa za spotrebitela povazuje ta, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

V prejednavanej veci okresny sud dosledne neskumal, ¢i odporca na zaklade uzatvorenej zmluvy je
~Spotrebitelom* alebo €i sa jedna o osobu vymedzenu v § 52 ods. 4 OZ. Navrhovatel v suvislosti s
podanym navrhom na zacatie konania predloZil sudu ako listinny dékaz Zmluvu o pripojeni uzatvorenu
v zmysle § 43 a nasl. Z&dkona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach a v zmysle § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika a dalej Dodatok k Zmluve o pripojeni z 29.11.2004 (&. I. 4, 5 spisu), z obsahu
ktorych vyplyva, Ze pod bodom A/ je uvedené: u€astnik - fyzicka osoba nepodnikatel a v &asti B/: uastnik
- pravnicka osobal/fyzicka osoba podnikatel. V Zmluve o pripojeni a Dodatku k Zmluve o pripojeni z
29.11.2004 su uvedené formulare vyplnené tak, Ze odporca H. W. je uvedeny v Casti B/ ako u€astnik:



fyzicka osoba podnikatel, identifikovany dalej v kolénke - sidlo/miesto podnikania: NesluSa 975,024 41
Neslu$a, v kolénke register gislo zapisu podnikatela: 504-11703, v kolénke 1CO: 35 433 175. Okresny
sud uvedené skuto&nosti v Zmluve o pripojeni a Dodatku k Zmluve o pripojeni nevyhodnocoval a teda nie
je zrejmé, Ci odporca ako subjekt uzavretého zmluvného vztahu konal alebo nekonal ako podnikatel a i
teda sa nejedna o osobu vymedzenu v § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Ak by totiZ odporca konal v
ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, v takom pripade by nemohol byt povazovany
za ,spotrebitela“, na ktorého by sa vztahovali podmienky § 52 ods. 1, 2 OZ v spojeni s podmienkami
uvedenymi v § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z. z..

Vzhfadom na uvedené skutocnosti, ked okresny sud désledne podmienky uzavretého zmluvného vztahu
neskumal a pred€asne vyvodil zaver o preml¢ani prava navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy,

krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



