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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31 575 951, so sidlom: HodZova 11, Zilina, proti zalovanym: X/ J. I., Z.. XX.XX.XXXX, B.: A. XXX/X,
L, X/ P 1., Z.. XX XX.XXXX, B.: J.. K., C.-Z. F., C. J., obaja v zast. Advokatska kancelaria Cipak&partners
s.r.o., so sidlom: Vazovova 8/B, Bratislava, o zaplatenie 75.196,98 eur so zmluvnym urokom 1.302,01
Eur so zvySnym prisluSenstvom s prislusenstvom, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného
sudu Malacky, sp. zn. 27Csp/306/2017-279 zo dfia 28.05.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa vog&i zalovanym 1/a 2/ priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 73.345,49 Eur spolu so zmluvnym drokom vo vyske 1.302,01 Eur, spolu
so zmluvnym urokom vo vyske 4,40 % p.a. zo sumy Specifikovanej vo vyroku rozhodnutia. Vo zvySku
sud Zalobu zamietol. Zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov konania vogi Zalovanej v 1. rade a
Zalovanému v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 95,08%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil podlfa § 53 ods. 1, 2, § 497 Obchodného
zdkonnika a vecne tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 04.04.2017 domahal, aby sud
zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 75.196,98 Eur, spolu so zmluvnym
urokom 1.302,01 Eur, spolu so zvySnym zmluvnym urokom a urokmi z omes$kania.

3. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Uverova zmluva &. XX/XXX/XX zo dia
30.07.2012, Vypis transakcii za august zo dita 31.8.2012, Uverova zmluva &. XX/XXX/XX dodatok
€. 1 zo dha 3.3.2014, Vyzva na doloZenie dokladov k uUveru zo dha 20.03.2014, V3Seobecnymi
obchodnymi podmienkami, Upomienkou zo dna 28.7.2014, Druhou upomienkou zo dha 25.8.2014,
Vyzvou na pred€asné splatenie uveru zo dha 21.10.2014, Doru€enkou, Fakturou & XXXXXXX,
Notarskou zapisnicou €. N3015/2015, Nz 50615/2015, NCRIs 52143/2015, Oznamenim o drazbe,
Prehlfadom splacania, Prehladom splacania po pred€asnom zosplatneni, Stavom omeSkanych splatok
na uvere, Prepocet zmluvnych urokov, Prepocet urokov z omeskania, Vypis z hlavnej knihy Prima banky
k 13.11.2014, Rozsudkom Ceskej republiky sp. zn. 11C/268/2015-23, Rodnym listom E. I, Q. |., Zaslanim
faktury dnia 14.2.2017, Kopiou podacich harkov, Faktiurou €. XXX/XXXX, Vyuétovanim €. XXX/XXXX,
Vyucétovanim €. XX/XXXX, Dafovym dokladom &. 12579, Faktirou €. XXXXXXXXX, XXXXXXXXX,
XXXXXXXXXK, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, Dohodou o pouziti motorového vozidla na preukazanie
cesty zo dna 15.11.2016, 13.06.2015, 25.8.2016, 2.12.2015, 25.9.2016, Obchodnymi podmienkami pre



hypotekarne a iné very, Vypisom z LV & XXXX, Ziadostou o erpanie Gveru &. XX/XXX/XX, Navrhom
na vklad zalozného prava, Stanoviskom k ziadosti o pred€asné splatenie uveru VUB, Kupna zmluva
zo dna 1.8.2012, Navrhom poistnej zmluvy €. XXXXXXX, Platbou poistného, Prikazom na vinkulaciu
poistného plnenia, Oznamenim o vinkulovani poistného plnenia, Suhlasom k zradeniu zalozného prava
VUB, Rozhodnutim spravy katastra Senica V 1733/12, V - 1733/12-1, Vyzvou na predlozenie dokladov
k uveru zo diia 25.9.2012, Vyzvou na doloZenie dokladov k Uveru zo dna 30.10.2013, 20.03.2014,
Obchodnymi podmienkami pre hypotekarne uvery.

4.V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna.
Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na zaplatenie dlZnej sumy pozostavajucej z istiny, zmluvného
uroku, uroku z omeskania a z ndkladov drazby vyplyvajlice z uverovej zmluvy uzavretej dia 30.07.2012
medzi Zalobcom ako veriteflom a Zalovanymi ako diznikom a spoludiZznikom. Takto uzavretu Zmluvu
sud posudil ako spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 Obcianskeho zékonnika, nakolko Zalovani mali pri
je uzatvarani postavenie spotrebitela, kedZe nebolo v konani preukazané (a ani samotnym Zalobcom
tvrdené), Ze uver bol Zalovanému poskytnuty na G&el zamestnania, povolania, resp. podnikatelsku
¢innost’ a Zalobca mal postavenie veritela, kedZze do pravneho vztahu so zalovanymi vstupoval ako
pravnickd osoba poskytujuca uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Uvedeny spotrebitel'sky
charakter zmluvného vztahu nebol ani medzi stranami sporny. V suvislosti s tym vSak sud uvadza, Ze
hoci Zmluva ma povahu spotrebitelskej zmluvy, nejde o zmluvu o spotrebitelskom Uvere a nemozno
je podradit’ pod pravny rezim zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich
predpisov nakolko podla § 1 ods. 3 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Gverom nie je
hypotekarny uver.

5.V konani nebolo spornym, Ze Zalobca so Zalovanymi Uverovu zmluvu uzavreli a Uver vo vyske 79.000
Eur bol skuto¢ne Zalovanym poskytnuty. Uvedené navySe vyplyva z vypisu z Uu&tu Zzalovaného v 2. rade
ku driu 30.08.2012 prilozeného k Zalobe - preukazuje, Ze uver vo vySke 79.000 Eur bol dha 02.08.2012
pripisany na ucet zalovaného v 2. rade. Nebolo ani sporné to, Zze Zalovani porusili svoje povinnosti
splacat’ uver riadne a v€as a so splatkami sa dostali do omeskania. Uvedené mal sud za preukazané
aj z upomienky zo dia 28.07.2014 a druhej upomienky zo dna 25.08.2014, kde Zalobca vyzyval oboch
Zalovanych na zaplatenie omeskanych splatok. Tuto skuto&nost’ napokon ani Zalovani nerozporovali.
Z vyzvy na predc€asné splatenie Uveru zo dia 21.10.2014 mal sud za preukazané, Ze Zalobca uver z
predmetnej Gverovej zmluvy zosplatnil, pre nepinenie si povinnosti vyplyvajucich z Gverovej zmluvy. Uver
bol zosplatneny ku diu 13.11.2014, pricom Zalovani boli zaviazani zaplatit celt dlZznd sumu 77.816,28
Eur do 12.11.2014. Vyzva na pred&asné splatenie Uveru bola doru€¢ovana zalovanej v 1. rade ako aj
Zalovanému v 2. rade. Z priloZzenej doru€enky mal sud preukazané, Ze Zalovanému v 2. rade bola
zéasielka dorugovana na adresu K. XXXX, C. - Z. F,, C. J.. Teda namietku Zalovaného v 2. rade o tom, Ze
nebolo riadne doruéované oznamenie o predéasnej splatnosti na jeho adresu do C. V. C. J. nepovaZzoval
sud za dévodnu. To Ze, uvedenu zasielku neprevzal a o jej obsahu sa dozvedel az od Zalovanej v 1.
rade nie je relevantné, nakolko na ucinné doruc¢enie vyzvy na pred€asné splatenie v zmysle ¢l. IX B bod
3 VSeobecnych obchodnych podmienok postacuje odoslanie vyzvy, pretoze sa povazuju za doruené
na druhy defi od odoslania, ak sa odosielaju postou. Z predlozenych upomienok, vyzvy na pred€asné
splatenie Uveru a pripojenych koépii doporuéenych zasielok pre zalovanu v 1. rade a Zalovaného v 2. rade
mal sud jednoznalne preukazang, Ze zo strany zalovanych doSlo k poruSeniu povinnosti Uver splacat
riadne a v€as a Zalobca opravnene pristupil k rozhodnuti o pred€asnej splatnosti Uveru a toto rozhodnutie
aj riadne doru€oval obom Zalovanym, teda vyhlasenie pred€asnej splatnosti ako platny pravny ukon
nadobudlo aj t€innost.

6. Obrana zalovanych spocivala najma v tom, Ze Uverovu zmluvu povazovali za neplatny pravny
Ukon v dosledku toho, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou, Ze konal nekalymi obchodnymi
praktikami, Ze porusil predpisy na ochranu spotrebitela. Dal$ia obrana Zalovanych spogivala v tom, Ze
Gverova zmluva nemala byt ani uzavreta, nakolko nehnutelnost nebola dostatoéne bonitna. Zalovani
tvrdili, Zze ak aj bola zmluva uzavreta, nemalo déjst zo strany Zalobcu k poskytnutiu pefaznych
prostriedkov, teda k &erpaniu Gveru. Zalobca podla ich tvrdeni porusil zmluvné dojednania v otazke
podmienok &erpania Gveru. Ziadnu z tychto namietok sud nevzhliadol ako dévodnu z nasledovnych
dovodov:

7. Po preskumani uzavretej Uverovej zmluvy, jej jednotlivych ustanoveni ako aj v spojeni so vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami a obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a iné Uvery zabezpelené



nehnutelnostou sud nezistil, Ze by spravanie Zalobu vykazovalo znaky nekalych obchodnych praktik
alebo rozporu s dobrymi mravmi, a teda Ze by uzavretd Gverova zmluva mala byt neplatnym
pravnym ukonom. V zmluve bolo zrozumitelne uvedené, Ze Zalobca poskytuje Uver vo vySke 79.000
Eur zalovanym za U&elom nadobudnutia nehnutelnosti tam blizsie $pecifikovanej. Zalovani prejavili
podpisom zmluvy vélu ziskat finanné prostriedky vo vySke 79.000 Eur prostrednictvom uveru od
Zalobcu. Zalovani pri uzavierani Uverovej zmluvy si boli vedomi toho, Ze Gver sa poskytuje na dobu
30 rokov s mesacnou splatkou 426,28 Eur, priCom si takisto boli vedomi toho, Zze kedZe ide o
hypotekarny uver, je to uver, ktory bude zabezpelovany zaloZnym pravom na nehnutefnostiach, ktoré
mienili nadobudnit kipnou zmluvou od predavajicich. Zalobca na zaklade znaleckého posudku &.
35/2012 vypracovaného diia 11.07.2012 (pred uzavretim Uverovej zmluvy), ktory stanovoval hodnotu
nehnutefnosti zabezpedujucich dany uver na 98.900 Eur, mal riadne a pri zachovani odborne;j
starostlivosti zdokladované, Ze uUver, ktory mieni Zalovanym vo vySke 79.000 Eur poskytnat, bude pre
pripad nesplacania uveru zabezpeceny bonithou nehnutelnostou. Tento znalecky posudok nebol v
konani predloZeny, avSak napriek tomu, Ze Zalovani najskdr navrhovali sudu vyZiadanie si posudku od
znalca, na pojednavani dfia 05.05.2021 od takého navrhu na vykonanie dokazovania upustili. Sud teda
povazoval existenciu tohto posudku za nespornu, navySe podporenu prilozenim prehladu z interného
systému Zalobcu, z ktorého vyplyvalo zaevidovanie tohto posudku. Okrem toho aj z predloZenej notarskej
zapisnice vyplyva, Ze hodnota nehnutelnosti v ase vykonania drazby (r. 2015) bola zistena posudkom
D.. L. X., ktory ohodnotil nehnutefnost na 78.700 Eur, z ¢oho vyplyva, Ze eSte aj v ase konania drazby
(3 roky po uzavreti uverovej zmluvy) boli predmetné nehnutefnosti dostato€ne bonitné na zabezpecéenie
dihu Zalovanych z uverovej zmluvy. V &asti skimania bonity nehnutelnosti teda sud nezistil, Ze by
Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou a nedostatoéne preveril hodnotu zalohu, resp. Ze by prijal
ako predmet zalozného prava nehnutelnost, ktord nedostatoCne jeho pohladavku zabezpecuje.

8. Zalovani dalej namietali, Ze nemalo déjst k &erpaniu Gveru, pretoZe neboli dodrzané podmienky
Cerpania Uveru uvedené v Uverovej zmluve. Podla bodu 2.2.1 Zmluvy podmienkou €erpania uveru bolo
predloZenie aktualneho LV k zalohu s vyzna&enou plombou v 1. rade. Zalobca bol zapisany ako zalozny
veritel druhy v poradi, nakolko prvym veritefom na LV zapisanym bola VUB, a.s. Podla Zalovanych nemal
Zalobca suhlasit’ s tym, Ze bude zapisany ako zalozny veritel' druhy v poradi. NavySe zalozné pravo
bolo zapisané az 26.10.2012 pri¢om &erpanie bolo uskutoénené uz dna 02.08.2012. Zalobca podla
Zalovanych hrubo porusil obchodné podmienky tym, Ze nehnutefnost bola zabezpedena zaloznym pravo
az 26.10.2012, t.j. 86 dni po poukazani finanénych prostriedkov na ucet Zalovanych, priCom v zmysle
obchodnych podmienok je klient povinny zabezpe it vSetky nalezitosti skdr ako bude uver poskytnuty.

9. Zo znenia bodu 2.2.1 Zmluvy vyplyva, Ze podmienkou Cerpania Uveru je predloZenie aktualneho
LV k zalohu vyhotoveného spravou katastra alebo s katastralneho portalu s vyznagenou plombou v
1. rade. Zalobca sidu podanim dorugenym diia 10.12.2019 doloZil vetky doklady, ktoré boli osobne
Zalovanym v 2. rade Zalobcovi predloZzené dria 01.08.2012 kedy poziadal svojim vlastnym konanim a
ukonom o Eerpanie Uveru z uzavretej uverovej zmluvy. K Ziadosti o Eerpanie Uveru podpisanej Zalovanym
v 2. rade bol priloZzeny okrem iného aj LV €. XXXX, kde je vyznacena plomba vkladu V-1733/2012.
Z navrhu na vklad zalozného prava opatreného peciatkou Spravy katastra vyplyva, Zze vkladovym
Cislom V-1733/12 bol oznaeny navrh na vklad zalozného prava prave Zalobcu k nehnutefnostiam
zabezpecujucim aver Zalovanych. Z prilozeného LV je zrejmé, Ze tato plomba je ako plomba prva v
poradi, Ziadna ina plomba na LV evidovana nie je. KedZe bod 2.2.1 Zmluvy ako podmienku &erpania
stanovuje predloZenie LV s vyzna&enou plombou v 1. rade, tato podmienka ¢erpania uveru splnena bola.
Zo strany Zalobcu v tomto bode neboli porusené zmluvné podmienky Eerpania Uveru. Bod 2.2.1 Zmluvy
nestanovuje podmienku Eerpania, aby LV bol v ¢ase podania navrhu na vklad zalozného prava Zalobcu
evidovany bez tiarch, teda neziada, aby na LV nebolo zapisané Ziadne iné zaloZné pravo. Je beznou
bankovou praxou, Ze ak sa poskytuje Uver na kipu nehnutefnosti, ktora zabezpecuje iny hypotekarny
uver, ktory ma byt novym udverom vyplateny, Ze na LV je evidované zaloZné pravo predchadzajlce;j
banky. V su€asnosti moZzno poznamenat, Ze ak by podmienka Cerpania Uveru bola nastavend tak,
Ze v Case navrhu na vklad zéloZzného prava banky neméze byt na LV evidované Ziadne iné zalozné
pravo, prakticky by bol velmi zuZzeny okruh nehnutefnosti, ktoré mézu byt zabezpekou hypotekarneho
uveru, nakolko beZne pokial ide o rodinné domy alebo byty, uz na nehnutelnosti nejaké zalozné
pravo predchadzajucej banky viazne. Formulacia zmluvnej podmienky bodu 2.2.1 Zmluvy teda podla
nazoru sudu nie je ani nekalou obchodnou praktikou, ani v rozpore s dobrymi mravmi a ani poruSenim
odbornej starostlivosti Zalobcu pri poskytovani hypotekarnych uUverov, ktoré by zakladali neplatnost
uverovej zmluvy. Skutonost, Ze uver bol zabezpeleny zaloznym pravom az dfia 26.10.2012, t.j. 86



dni poskytnuti finanénych prostriedkov, nemozno povaZovat za nesplnenie podmienky Cerpania Uveru.
Bod 2.2.1 Zmluvy nevyZaduje na uskutoCnenie Cerpania Uveru pravoplatné rozhodnutie Okresného
uradu katastralneho odboru o povoleni vkladu zaloZzného prava Zalobcu, vyZaduje len zdokladovanie
navrhu na vklad zalozného prava opatreného peciatkou spravy katastra (okresného Uradu katastralneho
odboru) o tom, Ze navrh na vklad bol na kataster podany. Pri takto formulovanej podmienke &erpania
uveru dokonca ide Zalobca na ukor svojich vlastnych zdujmov v Ustrety dlZnikom - Zalovanym, nakoflko
im umozni Cerpat vysoké finanéné prostriedky bez toho, aby zaloZzné pravo zabezpelujuce dany
uver bolo pravoplatne zapisané, t.j. postaduje len podanie navrhu na vklad zalozného prava. Vznik
zalozného prava (teda pravoplatné povolenie vkladu zaloZzného prava prislusnym uradom) sa vyZaduje
zdokladovat klientom aZ do 90 dni od &erpania finanénych prostriedkov. Zalobca méa zrejme zmluvnu
podmienku nastavenu takto preto, Ze vychadza zo svojej skusenosti, Ze ak uz je navrh na vklad
zéloZnej zmluvy podany, tak Okresny urad katastralny odbor nasledne vklad povoli, pretoZe v zmluve o
zriadeni zalozného prava (ktoru formuluje Zalobca) nezisti Ziadne nedodrZanie zakonom predpisanych
néleZitosti. Teda ani z tohto nemozno konstatovat, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou, ked
neposkytol finanéné prostriedky az po povoleni vkladu zaloZzného prava k zalohu. Navyse v danej veci by
sa tym situacia nezmenila, ak by Zalobca uvolnil finan&né prostriedky po vzniku jeho zaloZzného prava, az
potom by mohla byt vyplatena kupna cena za nehnutelnosti a az nasledne by mohol byt podany navrh
na vklad vlastnickeho prava Zalovanych do katastra nehnutelnosti (priCom z obsahu spisu vyplyva, Ze
vlastnicke pravo Zalovanych zapisané nebolo, a preto sa zalovani dostali do situacie, Ze su diZnikmi na
hypotekarnom uvere, ale nie su vlastnikmi kipenej nehnutefnosti).

10. Dal$ie hrubé porugenie zmluvnych podmienok videli Zalovani v tom, Ze nebol dodrzany bod 2.2.4
Zmluvy, a to nebol predloZeny suhlas s pred€asnym splatenim uveru poskytnutého VUB, a.s. a suhlas,
aby sa Zalobca stal zaloznym veritefom v 1. rade. Z bodu 2.2.4 Zmluvy vyplyva, Ze podmienkou Eerpania
uveru je predloZenie suhlasu s pred€asnych splatenim Gveru poskytnutého VUB, a.s. na zaklade zmluvy
C. XXXIXXXXXXIXX-XXXIXXX s vyCislenim aktualneho zostatku Uveru s prisluSenstvom a uvedenim
Cisla uctu na splatenie uveru ku dnu splatenia. Z bodu 2.2.5 Zmluvy vyplyva, Ze podmienkou Eerpania
uveru bolo aj predloZenie suhlasu VUB, a.s. so zriadenim zalozného prava na 2.mieste pre Prima banku
Slovensko, a.s. na predmet zabezpeclenia Uveru. Z predlozeného stanoviska VUB, a.s. k ziadosti o
pred€asné splatenie uveru zo zmluvy €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dha 26.07.2012 (.. 211) mal
sud preukazané, ze vySka pohfadavky VUB, a.s. z tohto uveru je ku driu 08.08.2012 49.538,63 Eur a
zaroven mal preukazané, Ze VUB, a.s. suhlasi s pred€asnym splatenim Gveru za podmienok uréenych
v tomto Stanovisku, pricom VUB, a.s. zarovefl upozornila, Ze je potrebné zabezpeclit dostatoéné
mnozstvo finanénych prostriedkov na danom uéte do dfia 07.08.2012 a Ze je potrebné pocitat' s tym, Ze
medzibankové prevody mézu trvat’ 1 az 3 pracovné dni. Podmienka bodu 2.2.4 Zmluvy teda splnena bola
a suhlas VUB, a.s. s pred€asnym splatenim dany bol. Zo suhlasu VUB, a.s. k zriadeniu zaloZzného prava
zo dna 01.08.2012 (&.1. 221) mal sud preukazang, Ze VUB, a.s. udelila suhlas so zriadenim zalozného
prava v prospech Zalobcu za u¢elom zabezpecenia Uveru poskytnutého Zzalobcom, a to udelila suhlas so
zriadenim zalozného prava v poradi na 2. mieste za uz zriadenym zaloznym pravom v prospech VUB,
a.s. Teda aj podmienka Cerpania uveru v bode 2.2.5 Zmluvy bola splnena. Tento bod zmluvy na &erpanie
Uveru nevyzadoval zapis zalozného prava Zalobcu prvého v poradi, ale priamo uvadzal, Ze je potrebné
predloZil suhlas VUB, a.s. so zriadenim zaloZného prava Zalobcu na 2. meste, €o sa aj stalo. Namietka
Zalovanych, Ze zalobca nemal pristupit k Cerpaniu Uveru pre nedodrzanie podmienok Cerpania uveru,
nie je dévodna.

11. Zalovani tvrdili, Ze Zalobca mal trvat na tom, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava mal byt na kataster
nehnutelnosti podany su€asne s navrhom na vklad zalozného prava zalobcu. Sud s takymto tvrdenim
nesuhlasi. Zalobca v konani vystupuje ako zalozny veritel poskytujuci Uver Zalovanym, pri¢om tento
uver je zabezpeCeny zaloZznym pravom na nehnutefnosti. Z pozicie zalobcu ako veritela pohladavky
vocCi Zalovanym je irelevantné, kto je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v ¢ase poskytnutia uveru.
Ak vlastnici nehnutelnosti suhlasia, Ze zriadia dalSie zalozné pravo na svojej nehnutelnosti za u&elom
zabezpecenia Uveru, ktory je poskytovany inej osobe a uzavru so Zalobcom zmluvu o zriadeni zalozného
prava, toto vznikne platne a je ucinné zapisom do katastra nehnutefnosti. Prave Zalovani mali pri
koncipovani zmluvy trvat’ na tom, Ze navrh na vklad ich vlastnickeho prava sa poda na kataster spolu s
vkladom z&loZného prava Zalobcu, aby tak zabranili situécii kedy sa stanu dlZnikmi hypotekarneho tveru
bez toho, aby im u€inne vzniklo vlastnicke pravo na predmetnych nehnutefnostiam. Zodpovednost' za
to, Ze takyto postup nezvolili, nemozno prenasat’ na Zalobcu a Ziadat od neho, aby v Uverovom vztahu
este hajil aj vlastnicke pravo Zalovanych. Bolo povinnostou Zalovanych, ktori Ziadali uver za ucelom



kupy nehnutelnosti, Zalobcovi zdokladovat po Eerpani Gveru, Ze vlastnicke pravo na nich preslo a doslo
k vymazu zalozného prava VUB, a.s. nie povinnostou Zalobcu dosiahnut, Ze u€el zmluvy bude spineny.

12. Na z&klade uvedeného sud zistil, Ze Uverova zmluva je platny pravny ukon, ktorym sa Zalovani
zaviazali na vratenie poskytnutého uveru vo vyske 79.000 Eur, pri¢om svoju povinnost zo zmluvy nesplnil
riadne a v&as, a preto ku driu 13.11.2014 Zalobca opravnene rozhodol o pred€asnej splatnosti celého
uveru. Obrana Zalovanych, ktori nepredlozili sudu Ziaden dékaz na podporu svojich tvrdeni, neuskutoénil
sa ani vysluch Zalovanych sa javila sudu ako nedostato¢na. Navyse aj samotni Zalovani napokon uviedli,
Ze Ziadaju, aby sa pohfadavka Zalobcu uspokojila z predaja zaloZzenych nehnutefnosti. Z uvedeného by
bolo mozné dokonca konstatovat, Ze tym Zalovani pohladavku Zalobcu nepopieraju.

13. Z predloZeného prehladu splacania do pred€asného zosplatenia (€.I. 78) mal sud za preukazané,
ze nesplatena istina ku driu 13.11.2014 predstavovala sumu 76.236,31 Eur. Z prehladu splacania po
pred€asnom zosplatneni mal sud za preukazané, ze ku driu 20.02.2017 kedy bola uskutoénena posledna
platba predstavoval dlh Zalovanych na istine 73.345,49 Eur. Po pred€asnom zosplatneni Zalovani na
Uver este zaplatili 2.890,82 Eur. Zalovani uvedené sumy nerozporovali. Sud ich preto zaviazal na
zaplatenie istiny Uveru vo vySke 73.345,49 Eur (nezaplateného zostatku uveru).

14. Za poskytnutie finanénych prostriedkov Zalobcovi vznikol vo&i Zzalovanym narok na zaplatenie
zmluvnych drokov z uveru. Teda spolu s istinou Uveru su Zalovani povinni Zalobcovi zaplatit' aj uroky z
uveru. Z tabulky prepo&et zmluvnych urokov sud zistil, Ze uroky do dia 13.11.2014 (pred€asna splatnost)
predstavuju sumu 1.302,01 Eur. Vy8ku uvedenej sumy Zalovani nijak nerozporovali. VyCislené uroky
vo vyske 1.302,01 Eur do dha 13.11.2014 predstavovali dohodnuty urok v zmysle uzavretej Gverovej
zmluvy a dodatku &. 1 k Gverovej zmluve uzavretého dria 03.03.2014. Urokova sadzba v Gverovej
zmluve bola dohodnuta na 5% p.a. V zmysle dodatku ¢.1 bola urokova sadzba zmenena na 3,4% p.a.
Zalobca pristapil k zvy$eniu urokovej sadzby v zmysle bodu 11.3 Obchodnych podmienok uginnych od
01.09.2012 ako sankcii za nesplnenie nepenaznej povinnosti zo strany Zalovanych, a to nepredloZeniu
listu vlastnictva €. 4696 pouzitelného na pravne ucely s vyznadenim vlastnickeho prava Zalovanych
a bez tarchy VUB, a.s., tak ako je uvedené v predloZenej vyzve zo dfia 20.03.2014. Z predloZenej
tabulky vyplyva aj spravny vypocet urokov do zosplatnenia - do marca 2014 ( do prvej splatky po
uzavreti dodatku €. 1 k Zmluve) bol uétovany urok 5% p.a. a 4,4% p.a., nasledne bol uétovany urok v
zmysle dodatku €. 1 vo vySke 3,4% p.a. Po marnej vyzve na doloZenie dokladov zo dfia 20.03.2014,.t.].
od aprila 2014 bol uétovany urok vo vyske 4,4% p.a. Sud teda zaviazal Zalovanych aj na zaplatenie
vyCislenych nezaplatenych urokov do zosplatnenia uveru vo vyske 1.302,01 Eur, nakolko tuto vySku
mal za preukazanu.

15. Zalobca si podanou zalobou uplatnil aj narok na zaplatenie Grokov z Gveru odo dna predéasnej
splatnosti 13.11.2014 do zaplatenia, resp. s prihliadnutim na to, Ze po pred€asnej splatnosti doSlo zo
strany Zalovanych k Ciastkovym uhradam na istinu Uveru, sa ddtum od kedy Urok z uveru Zalobca Ziada
a vySka sumy, z ktorej uroky Ziada, viaze na jednotlivé poskytnuté platby po predCasnej splatnosti,
celkovo az do zaplatenia. Otazka uplatnenia zmluvnych drokov po pred€asnej splatnosti Gveru bola
predmetom rozsiahlych odbornych diskusii. KedZe sa Zalovani preukazatefne a nesporne dostali do
omeskania so splacanim uveru vznikol Zalobcovi aj ndrok na zaplatenie urokov z omeskania v zmysle
bodu 7.2 a 7.3 Uverovej zmluvy. Z tabulky prepocet urokov z omeSkania (€.1.84) mal sud za preukazané,
Ze zalobcovi vznikol narok aj na uroky z omeSkania za omeskané splatky do diha zosplatnenia Gveru
13.11.2014 vo vyske 30,92 Eur. Zalovani vysku vygisleného Uroku z omes$kania nerozporovali a sud
ju mal z predloZenej tabulky za preukazanu. Zalobca vypogitaval Grok z omeskania z Urokovej sadzby
vo vySke 7 % a neskér 8% p.a. v zmysle bodu 7.2 Zmluvy. Sud povaZoval tento narok za dévodny
a zaviazal Zalovanych na zaplatenie vy€islenych urokov z ome8kania do dia zosplatenia vo vyske
30,92 Eur. Odo dha zosplatenia Uveru vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania vo
vyske 8% p.a. z diznej sumy - istiny az do zaplatenia. Sumu istiny a ddtum omeskania sud urcil s
prihliadnutim na to, Ze podla tabufky €.l. 80 doSlo po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru k Ciastoénym
platbam na uver. Sud teda zaviazal Zalovanych na zaplatenie Urokov z ome$kania z istiny, tak ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj Groky z omeskania zo
sumy 1.302,01 Eur €o boli vyCislené zmluvné uroky. Sud Zalobu v tejto Easti zamietol z dévodu, Ze
z nezaplatenych zmluvnych urokov Zalobcovi nepatria Uroky z omes$kania, pretoze Obciansky ako aj
Obchodny z&konnik pravo poZadovat' prisluSenstvo pohladavky (Uroky z omeskania) z prisluSenstva
(zmluvnych urokov) veritelovi nepriznavaju. Splnenim hlavného zavazku (alebo inym spésobom jeho



zaniku) zaniké (konci) i akcesoricky zavazok urokovy. Pretrvava iba povinnost uhradit uz dospelé uroky.
Tym, Ze v€as nesplati uroky z istiny, sa dlZznik dostava do omeSkania s plnenim prisluSenstva, a nie
do omeskania s plnenim samotného dlhu (istiny). Ani Obchodny ani Obciansky zakonnik nezakotvuju
majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Opac&na interpretacia
by znamenala, Ze aj prisluSenstvo pohladavky by malo svoje prisludenstvo. Uvedené sud rozhodol s
poukazom na rozhodnutie Najvy3$ieho sidu CR sp.zn. 35 Odo 101/2002, rozsudok Najvys$ieho stdu
SR 60bdo 4/1994. Ale aj s poukazom na rozsudok Krasjého sudu Tren&in zo dria 28.11.2017 sp. zn.
27Co/34/2017, rozsudkov Krajského sudu Bratislava zo dna 17.04.2018 &.k. 8Co0/40/2017-80, zo dfia
29.10.2019 ¢.k. 8Co/39/2017-53, zo dna 20.10.2020 ¢&.k. 8C0o/98/2018, ¢.k. 8Co/137/2020-183.

16. Napokon si Zalobca podanou Zalobou uplatnil aj sumu 1.851,49 Eur ako naklady spojené s
vykonanou drazbou. Zalobca tento svoj narok nijak stidu pravne nezddvodnil. Zalobca dorugil sudu
doklady - faktary, z ktorych vyvodzoval vySku uplatneného naroku. Sud Zalobu v tejto Casti zamietol
s poukazom na ust. § 151l ods. 3 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého ma zalozny veritel pravo
na nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s vykonom zalozného prava, avSak vodi
zalozcovi. Sud poukazuje aj na bod 13.3 Obchodnych podmienok pre hypotekarne a iné uvery
zabezpecené nehnutelnostou, v zmysle ktorého naklady realizacie zalozného prava su suéastou
pohladavky Banky voc€i zaloZcovi a ich zaplatenie je zabezpe€ené zaloZznym pravom. ZaloZzcom sa
pritom podla pravnej teérie rozumie vlastnik predmetu zalozného prava. V danej pravnej veci su
vlastnikmi predmetu zaloZzného prava (zalohu) P. T. P. N.. Takisto aj podla § 25 zakona &. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov, zakon uréuje, Ze naklady pripadnej
(uspesnej) drazby sa hradia z vytazku drazby v rozsahu povinnosti vlastnika predmetu drazby znasat’
jej néklady. Sud pri pravnhom posudeni tohto naroku nemohol vychadzat ani z ustanovenia § 121
ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, pretoZze naklady neuspesdnej drazby nemozno povazovat za naklady
suvisiace s uplatnenim pohladavky. Uplatnenim pohladavky v tomto pripade sa rozumie uplatnenie
pohladavky voCi samotnym dIZznikom. Naklady neuspesnej drazby su naklady suvisiace s vykonom
zalozného prava pricom vykon zalozného prava smeruje voci zaloZzcom. Tieto naklady maju Specificku
povahu a zakon ukladd povinnost ich nahradit z&loZcovi. Naklady suvisiace s uplatnenim pohladavky
podla § 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika sa rozumeju napriklad naklady na predsporové vyzvy. Na
to, aby ich sud priznal, musi ist skuto€ne o naklady, ktoré sa tykaju zrocnej pohfadavky a musia byt
ucelne vynaloZzené. Zasada ucelnosti je vyvoditelna zo vSeobecnych zasad efektivity a spravodlivosti
a z ustavnopravneho principu proporcionality chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho Statu.
Primeranost suvisi s rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhladavanie praktickej rovnovahy v
ramci aplikacie prava. Naklady vzniknuté neuspeSnou drazbou, kde sa veritel nerozhodol pre vykonanie
napriklad opakovanej drazby hoci aj s niZzSou hodnotou, kde by moZno dosiahol aspor Ciastocné
uspokojenie svojej pohladavky, ale sa rozhodol svoje zalozné pravo voci zaloZcovi nevykonat a ist
cestou uspokojenia svojej pohladavky z majetku diznikov, nemozno povazovat za naklady ucelne
vynaloZené v suvislosti s uplatnenim pohladavky.

17. Nahrada nakladov neuspesSnej drazby by mohla predstavovat Skodu, ktora veritefovi vznikla v
suvislosti s omeskanim dlZznikov s platenim splatného uveru. Takuto 8kodu je povinny nahradit diZnik
veritelovi z dévodu nie v€asnej uhrady pohladavky, pretoZe ak by bola pohfadavka zaplatena v ¢ase
splatnosti, zalobcovi by Skoda nevznikla. Z vyroku rozsudku sudu vyplyva, Zze zalobcovi bol priznany
od zalovanych v 1. a 2. rade aj urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 13.11.2014 do zaplatenia,
pricom sumy z ktorych sa urok z omeskania priznal sa pohybovali od 76.236,31 Eur do 73.345,49 Eur
podla giasto&nych uhrad Zzalovanych. Ro¢ne sa jedna o sumu urokov z omeskania priblizne 5.883,71 Eur
(ak by sme vychadzali zo sadzby 8% a sumy 73.345,49 Eur). Za &as len od omeSkania 21.02.2017 do
rozhodnutia sudu 30.04.2021, teda za 4 roky by predstavovali uroky z ome8kania sumu vySe 25.045,97
Eur, teda viac ako bolo Zalobcom pozadovanych 1.851,49 Eur ako pripadnu Skodu. V tejto suvislosti
sud poukazuje na znenie ust.§ 519 Obcdianskeho zakonnika, teda Ze pravo veritela na nahradu Skody
spbsobenej omeskanim diznika nie je dotknuté; pri omeSkani s plnenim pefiazného dlhu mozno v3ak
nahradu Skody pozadovat, len pokial nie je kryta urokmi z omeSkania alebo poplatkom z omeSkania.

18. Na zaklade uvedeného sud zamietol narok zalobcu na zaplatenie 1.851,49 Eur uplatneny titulom
nakladov neuspesnej drazby.



19. Pokial ide o rozsah plnenia kazdého zo Zalovanych, sud ich zaviazal na plnenie spoloéne
a nerozdielne, nakolko uvedeny rozsah plnenie vyplyva z bodu 7.3 Obchodnych podmienok pre
hypotekarne a iné uvery zabezpeéené nehnutelnostou.

20. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 2 CSP a priznal nahradu trov konania
uspesdnejSiemu zalobcovi. Pri rozhodovani vychadzal z istiny, ktora bola predmetom konania, a to
zo sumy 75.196,98 Eur (nezohladfoval vygislené prisluenstvo pohladavky). Zalobca bol Uspe$ny v
sume 73.345,49 Eur, tj. 97,54 %. Zalovani boli Uspe$na v &asti 1.851,49 Eur, v ktorej bola Zaloba
zamietnutd, t.j. 2,46 % (neuspech zalobcu je uspechom Zalovaného), €ize miera Uspechu Zalobcu vo
veci predstavuje 95,08 % (97,54 - 2,46). Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania
voc€i Zalovanym spolo€ne a nerozdielne v rozsahu 95,08%.

21. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej instancie podali odvolanie Zalovani, ktori Ziadaju odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol, resp. zrusil a vec vratil
sudu na dalSie konanie. Svoje odvolanie odévodnili podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a dalej
poukazuju na poruSenia uverovej zmluvy, pri¢om maju za to, Ze uz v ¢ase uzatvarania Uverovej zmluvy
nebola nehnutelnost, ktora mala sluzit ako zaloh k zabezpelenej pohladavke bonitna. Z obchodnych
podmienok pre hypotekarne Gvery ( dalej len ako ,OPHU*) bod 3.5 vyplyva, Ze banka poskytne klientovi
hypotekarny uver ( dalej len ako ,HU*) do vysky 70% hodnoty zalohu. Tuto podmienku banka nesplnila,
pretoZe znalecky posudok vypracovany D.. D. Q. uvadza, Ze hodnota nehnutefnosti v €ase poskytovania
Uveru bola stanovena na sumu 98.900,- €. V zmysle bodu 3.5 mala banka poskytnat maximalnu
vy$ku Uveru v absolutnom vyjadreni vo vyske 69.230,- €. Banka poskytla klientom/ Zzalovanym HU vo
vyske 79.000,- € t. j. uz v Gase poskytnutia Gveru banka porusila ustanovenie bodu 3.5 OPHU, tak,
Ze poskytla Gver cca o 10.000,- € vy$s8i ako stanovuju ich OPHU. V tejto suvislosti poukazuju na
ustanovenia Uverovej zmluvy Zabezpec&enie Uveru bod 6.1. Sud sa vObec nezaoberal ustanoveniami
averovej zmluvy a OPHU svoj nazor zdévodnil len na zéklade znaleckych posudkov a neskimal pravne
skuto€nosti v suvislosti s poskytnutim a zabezpeéenim uveru, tak ako uvadzame vysSie. Ako dalSie
poruSenie uvadzaju Eerpanie Uveru a to vzhfadom na bod 2.2.1, poruSenie podmienky uvedenej v bode
2.2.1 je najma v tom, Ze aktualny list vlastnictva s vyzna€enou plombou Zalobcu v 1. rade, nebol zo
strany Zalovanych predloZzeny od momentu splnenia podmienky na &erpanie Uveru, az po su¢asnost.
Tato podmienka zo strany Zalovanych nemohla byt splnena, nakofko u€astnikmi pravneho vztahu
vzniku a zapisu zalozného prava a s tym spojeného zapisania poradia zaloznych prav do katastra
nehnutelnosti boli opravneni a povinni Prima banka Slovensko, a.s., predavajuci - zaloZcovia P. N,
P. N. a VUB, a.s.. Poukazuji na zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok zo dfa
30.07.2012: v &lanku 1. Predmet zmluvy v bode 1.1 ,,Ak u€elom Eerpania Uveru podfla predchadzajlcej
vety je kupa zalohu uvedeného v bode 1.3. zo strany klienta, zalozny veritel vopred suhlasi s jeho
pripadnym prevodom zo zaloZcu na klienta. Prevodom vlastnickeho prava k nehnutefnému majetku
uvedenému v bode 1.3. zaloZznej zmluvy zo zaloZcu na klienta a povolenim vkladu vlastnickeho prava
v prospech klienta do katastra nehnutelnosti a na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusnej spravy
katastra prechadzaju vSetky prava a povinnosti, vratane zavazkov z tejto zaloznej zmluvy zo zalozcu
na klienta a klient momentom ucinnosti prevodu vlastnickeho prava vstupuje do vSetkych prav a
povinnosti zaloZcu a prebera vSetky zavazky zalozcu vyplyvajuce z tejto zaloznej zmluvy“. Na zaklade
uvedeného uvadzame, Ze klienti/Zalovani/ do dneSného dria nenadobudli vlastnicke pravo k predmetne;j
nehnutelnosti ani prava a povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy. Poukazuju na to, Ze zaloZcovia v
Zmluve o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok v €ldnku 1 Predmet zmluvy v bode 1.4.
krivo prehlasili, Ze na zalohu neprebieha Ziadne spravne, sudne alebo iné konanie tykajuce sa zalohu,
vratane konania o vznesenych restitucnych narokoch k zalohu alebo jeho Casti. ZaloZca prehlasil, Ze
vo€i nemu nie je vedené Ziadne exekuéné konanie, konanie o vykon rozhodnutia, ani iné konanie,
ktoré by obmedzovalo jeho pravo zatazit predmet zalohu, nakolko v priebehu vkladového konania
doSlo k prerudeniu konania na zaklade upovedomia o zalati exekucie predajom nehnutefnosti P..
P. P. EX 16/2012, ktorym zakazal zaloZcovi P.Z. N. previest nehnutelnost na niekoho iného alebo
zatazit ju. Z uvedeného vyplyva, Ze pri strikthom dodrziavani OPHU bodu 3.10 - 3.12 by Zalobca
predidiel tomu, Ze majetok zaloZcu v €ase podpisania kupnej zmluvy nebol bonitny a neposkytoval
vhodné zabezpe&enie HU v prospech Zalovanych. Podmienka podla bodu 2.2.3 nebola zo strany
Zalobcu kvalifikovanym spdsobom preverend, nakofko samotna kipna zmluva vlastnicke pravo sama o
sebe vlastnicke pravo neprevadza. K prevodu vlastnickeho prava sa vyZaduje pravny spésob (modus)
t.j. zapis prava do katastra nehnutefnosti. Funkciou €i zmyslom kupnej zmluvy je, aby predavajuci
kupujucemu zaobstaral predmet kupy - umoznil mu jeho nadobudnutie. Na z&klade uz uzatvorene;j



kupnej zmluvy vznika predavajucemu povinnost zaobstarat’ predmet kupy a odovzdat’ ho kupujucemu
na prevzatie. PredovSetkym sa vyZaduje, aby boli prejavy véle u€astnikov kupnej zmluvy urcité a
zrozumitelné. Poziadavku ur€itosti a zrozumitelnosti je potrebné chapat tak, Ze dojednanie ako o
predmete zmluvy, tak o jeho cene, ako aj o pravach a povinnostiach u&astnikov z nej vyplyvajucich
musi byt natolko zrozumitelné a jednoznacné, aby nemohlo déjst’' k pochybnostiam. PredloZzena kupna
zmluva zo dila 01.08.2012 nespifiala podstatné naleZitosti upravujlce prava a povinnosti zmluvnych
strdn. Zmluva neobsahovala déleZité ustanovenia ktord zo zmluvnych stran je opravnena podat’ navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti a v akom ¢asom horizonte. Mame za to, Ze
predloZzena kupna zmluva neobsahovala vSetky podstatné nalezitosti upravujuce prava a povinnosti
zmluvnych stran. Zalobca v stlade s OPHU nemal pristapit k poskytnutiu HU na zéklade predloZenej
kupnej zmluvy. VySSie uvedené dojednané zmluvné podmienky su v hrubom rozpore s podmienkami
uvedenymi v OPHU, VOP, pretoze nezakladaju relevantné pravne udinky smerujice k poskytnutiu,
zabezped&eniu &erpania Uveru. Dal$ie porugenie vyplyva z ustanoveni obchodnych podmienok o Cerpani
uveru konkrétne v bode 3.10 Do dnedného diia je na LV &. XXXX zapisany ako zalozny veritel v prvom
rade VUB, a.s., napriek tomu, Ze bola vyplatena z inkasného uétu kupujlcich/zalovanych pohladavka
banky. Tento pravny stav nebol spbsobeny zo strany Zalovanych, nakolko z postavenia u€astnikov
zmluvného vztahu vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy neboli opravneni vykonat pravne ukony, ktoré
poZadoval od nich Zalobca v suvislosti s ¢erpanim Uveru. Opravneni vykonat tieto pravne ukony bol
Zalobca v suginnosti s VUB, a.s. a zaloZzcom. Realizacia zaniku zaloZného prava inej hypotekarnej banky
neméze Zalobca poZzadovat od Zalovanych, nakolko u€astnikmi pohladavky, ktora mala zaniknut' boli
zéloZcovia a ina hypotekarna banka t.j. VUB, .a.s.. Nevydanie kvitancie v prospech Zalobcu spésobilo
oslabenie bonity predmetnej nehnutelnosti sluZiacej ako zaloh, konanie inej hypotekarnej banky nemdze
byt pripisované na tarchu Zalovanych. Na porovnanie Obchodné podmienky pre hypotekarne uvery
Tatra banky, a.s., ktoré v bode 4.1. Zabezpeclenie pohladavky banky uvadzaju, Ze pohladavka banky
musi byt zabezpelena zaloZznym pravom k tuzemskej nehnutelnosti akceptovanej bankou zriadenym
zmluvou o zaloZnom prave, zapisanym v katastri nehnutelnosti v prospech BANKY v 1.PORADI. V
pripadoch zalozného prava zriadeného podla osobitného predpisu banka akceptuje zriadenie zalozného
prava aj v inom poradi ako v prvom poradi pod podmienkou, Ze vzdy zniZi hodnotu tejto nehnutelnosti
najmenej o vySku takejto pohladavky. Z takéhoto postupu jednoznaéne vyplyva obozretnost banky
vo vztahu k hodnote nehnutelnosti, ktora slizi na zabezpelenie Uveru t.j. jeho bonitnej schopnosti.
V pripade konania Zalobcu v predmetnom konani pri poskytnuti hypotekarneho uveru absentovali
overovacie a zabezpe&ovacie mechanizmy HU. Benevolentné a neodborné konanie Zalobcu neméze
byt takisto na pripisované na tarchu Zalobcu ako spotrebitefa. Podanie navrhu na vklad zalozného
prava nie je ukon, ktory nadobudol ucinnost, navrh je len podany, u&inny bude az difiom povolenia
vkladu zaloznej zmluvy do katastra nehnutefnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze poskytnutie Gveru je viazané
na splnenie pravnych ukonov, ktoré nadobudli u¢innost' - pravoplatné rozhodnutie spravy katastra o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech kupujucich/Zalovanych a o
povoleni vkladu zalozného prava. Z takéhoto benevolentného a nekvalifikovaného postupu Zalobcu
vznikla situacia, Ze hypotekarny Gver nebol zabezpedeny v zmysle vys$ie uvedenych OPHU a nebol
poskytnuty s odbornou starostlivostou Zalobcu. K tvrdeniam Zalobcu, Ze Zalobca nebol u&astnikom
pravneho vztahu uvadzame, Ze Zalobca je jednoznacne u€astnikom pravneho vztahu tykajuceho sa
predmetu zalohu, pretoze na LV je zapisany ako zalozny veritel v druhom rade. V zmysle Zakona &.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej
len , katastralny zakon®) ust. § 34 ods. 1 prava k nehnutelnostiam osved&ené notédrom, ako aj prava
k nehnutefnostiam vyplyvajuce z najomnych zmldv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z
inych skuto&nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho tzemného
celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom
sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloZznych veritefov o poradi ich zaloznych prav
rozhodujucom na ich uspokojenie. V zmysle ust. § 41 ods.2 katastralneho zakona - Spésob zapisu prav
k nehnutelnostiam prava k tej istej nehnutelnosti sa zapisuju v poradi, v akom sa okresnému uradu
dorucili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku prava k nehnutelnosti na
zapis do katastra. K uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze Zalobca nemohol byt zapisany na LV €. XXXX v
inom poradi ako na 2. mieste, len v pripade, ak by si zalobca zmluvne dohodol zmenu poradia zaloznych
prav a vydanie kvitancie od VUB, a.s.. Takyto Ukon v8ak zo strany Zalobcu v danom pripade nebol
vyZiadany ani uskuto€neny. Svojim konanim Zalobca nesplnenie tejto podmienky pripisuje na tarchu
Zalovanych. Dalej chcli poukazat' na rozpor v ramci obchodnych podmienok pre zabezpe&enie tveru - v
bode 9.2. ktorym banka zavazuje klienta zdokladovat pravoplatny vznik zaloZzného prava a to doru¢enim
rozhodnutia alebo LV pouzitefného na pravne ukony najneskdr do 90 dni odo dha prvého &erpania



uveru. V pripade prezieravého postupu by banka poskytovala uver v zmysle tohto ustanovenia az na
zaklade dokladov, ktoré su pravne u&inné - pravoplatné rozhodnutie spravy katastra. Banka vSak v praxi
nepostupuje v zmysle vysSie uvedeného, poskytuje Cerpanie Uveru v def podpisu Uverovej zmluvy resp.
po Cerpani Uveru v snahe o ziskanie ¢o najvacsieho zisku (napr. Urokov na ktoré vznika banke narok
ihned po podpise Uverovej zmluvy). Z pozicie dodavatela ako silnejSej strany povazujeme takéto konanie
Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovani maju za to, Ze Zalobca PRIMABANKA (Zalobca) nemal
vobec pristlpit k podpisaniu citovanej UVEROVEJ ZLMUVY nakolko absentovali zakladné podmienky
k 8erpaniu Uveru. Takymto nekvalifikovanym a neodbornym postupom Zalobca PRIMA BANKA sp6sobil
aktualny pravny stav. Mame za to, Ze Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou v zmysle
zdkona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. V zmysle obchodnych podmienok - ak klient nedodzi
podmienky splacania uveru v zmysle Uverovej zmluvy, banka ma pravo realizovat zalozné pravo k
Zalohu v zmysle obchodnych podmienok. V danom pripade bol hypotekarny Gver poskytnuty na LV s
plombou jednorazovo so vznikom zaloZzného prava v prospech zalobcu /PRIMKA BANKY SLOVENSKO,
a. s./ v 2. rade a zalobca je povinny uspokojit svoje poziadavky z predaja Zalohu, ktory sluzi ako
zabezpeka na splatenie dlhu Zalovanych. Zalobca nemal dopustit takyto pravny stav nakolko Zalovani
nemali opravnenie zabezpecit kvitanciu od zalozného veritela v prvom rade VUB a. s. hoci nehnutelnost
mala sluzit na zabezpedenie vysky Gveru. Zalovani nemali vedomost o komunikacii, ktora prebiehala
medzi finan&nymi institaciami, nakolko vSetky pisomnosti boli doru€ované predavajucim t.j. P. N. T. P.
N. a Zalovani sa nemali ako dozvediet o nedostatkoch a nemohli urobit v danej veci napravu ( napr.
rozhodnutie o preruseni vkladového konanie v katastri nehnutelnosti). Problém vymazu zalozného prava
je strane finanénych institucii konkrétne medzi VUB, a. s. a PRIMA BANKOU SLOVENSKO, a. s.,
nakolko PRIMA BANKA SLOVENSKO, a.s. na zaklade Kupnej zmluvy a Ziadosti o pred€asné splatenie
Uveru poukazala z inkasného uctu Zalovanych vyc€islenu vySku pohladavky vo vysSke 49.538,63 € dha
02.08.2012 a VUB, a. s. sa zaviazala, Ze zabezpegi po splateni pohladavky nasledné podanie Ziadosti
o vymaz zalozného prava (kvitanciu). K tomuto v8ak do dnedného dria neprislo a banky si medzi sebou
nevysporiadali poradie v akom budu zapisané na LV & XXXX. Zarover poukazujeme na to, ze VUB,
a. s. nevydala PRIME BANKE SLOVENSKO, a. s. ani suhlas na zmenu poradia zapisu zaloznych
veritefov. VUB, a. s. zaslala diia 01.08.2012 len stanovisko v ktorom suhlasi s tym, aby sa PRIMA BANKA
SLOVENKO, a. s. stala zaloZznym veritelom v 2.rade. Zalobca mal trvat na tom, aby kupna zmluva s
navrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a zaloZzné zmluvy boli podané na spravu
katastra suCasne v jeden den, &im by sa prediSlo situacii, ktord nasledne vznikla z neodborného a
nekvalifikovaného postupu zalobcu.

22. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca, ktory Ziada odvolaci sud o potvrdenie rozhodnutia
sudu prvej instancie povaZzuje za vecne a pravne spravne a v dévodoch nan odkazuje. Zalobca v
konani dostatoCne preukazal dévod aj vysku uplatnenej pohladavky a odvolanie Zalovanych povazuje
za neddvodné. Zalobca poukazuje na vSetky svoje doterajsie vyjadrenia v uvedenej pravnej veci, ktorych
sa nadalej v celom rozsahu pridrziava a v ktorych sa dostatoéne vysporiadal s jednotlivymi argumentmi
Zalovanych uvadzanymi v odvolani. Osobitne k tvrdeniam o porugeni OPHU v bode 3.5. Zalobca
uvadza: V danom pripade uver, ktory bol poskytnuty Zalovanym nepredstavoval hypotekarny uver.
Oznacenie v zmluve ,,Hypotéka“ eSte nevyhnutne neznamend, Ze klientom sa poskytuje hypotekarny
uver. ,,Hypotéka“ je iba oznagenie bankového produktu, nejedna sa v8ak o hypotekarny uver, ide iba
o marketingovy nazov. Klientom sa predmetny Gver poskytoval teda nie ako hypotekarny aver, ale ako
tzv. Iny Uver. Zalobca odkzauje na ¢&lanok 2, &l. 3 bod 3.5 OPHU, § 67 zakona o bankach. Vzhladom
na véetko vy$Sie uvedené, banka neporusila uvedené podmienky OPHU ako sa mylne domnievaju
Zalovani. Zalobca neporusil ani ustanovenie bodu 6.1. zmluvy, kedZe v &ase poskytnutia Gveru bola
podmienka uvedena v tomto ustanoveni splnena, pricom hlavnym u¢elom resp. cielom tohto ustanovenia
je zabezpetit pripadnu moznost banky, aby v pripade, ak by neskér pocas trvania zmluvy a splacania
Uveru nastala situacia vyrazného poklesu hodnoty zalohu, mohla poZadovat od klienta ,,dozaloZenie*
daldej nehnutelnosti. V Zziadnom pripade nevyuZitie tejto moznosti nembdze znamenat porusenie tohto
ustanovenia bankou. Zalobca méa za to, Ze hodnota zalohu, ktory zabezpecuje pohladavku banky
neméze oslabit’ resp. obmedzovat jej pravo domahat sa uspokojenia nesplatenej ¢asti pohladavky v
sudnom konani a spochybriovat’ doévodnost a vySku tejto pohladavky.

23. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani, ktori uvadzaju k tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalobca neposkytol
hypotekarny Gver ale , INY UVER® v zmysle Obchodnych podmienok HU takéto tvrdenie je zavadzajuce,
tendenéné a nepravdivé. NaSe tvrdenia, Ze iSlo o hypotekarny Gver potvrdzuje samotna Zmluva o
Uvere zo dia 01.08.2012 , HYPOTEKA Uverova zmluva &. XX/XXX/XX*. Nakolko v zahlavi zmluvy je



oznadenie Uverovej zmluvy HYPOTEKA a nie INY UVER nie je to mozné povaZovat iba za marketingovy
nazov. V pripade, Ze by iSlo o marketingovy nazov ide o hrubé porusenie a umyselné zavadzanie klientov/
Zalovanych a zo strany Zalobcu aj o nekalt obchodnu praktiku. V ¢lanku 1 v bode 1.2 Uverovej zmluvy
je uvedena splatnost uveru na dobu 30 rokov odo drfia podpisu Uverovej zmluvy. Poukazujeme na to, Ze
v zmysle OP HU v bode 3.8 je splatnost hypotekarneho tveru od 4 rokov do 30 rokov a INY UVER jeho
splatnost je od 11 rokov do 40 rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze poskytnuty Gver bol hypotekarny uver na
dobu 30 rokov, tak ako je uvedené v samotnej Uverovej zmluve zo diia 01.08.2012. Tvrdenie Zalobcu, Ze
nemohlo ist o hypotekarny tver v zmysle Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, kedZe nebol hypotekarny
aver kryty hypotekarnymi zaloznymi listami je taktiez zavadzajuce. V OP HU pre &erpanie Gveru v
nalezitostiach pre Cerpanie uveru absentuje podmienka vydania hypotekarnych zaloznych listov, resp.
pre poskytnutie inych Uverov vydanie obligaénych listov. Skuto€nost, Ze Zalobca nevydal hypotekarne
z8lozné listy nem6ze byt na tarchu Zalovanych je to v kompetencii samotného Zalobcu. Vydavanie
hypotekarnych zéloZnych listov a obligaénych listov je len obchodnd stratégia ktorejkolvek banky, ktora
ma platnu licenciu NBS. Zalovani poukazuji an § 67 zékona ¢&. 483/2001 Z.z. § 14, § 15, § 16, § 17
zékona ¢&. 530/1990 Zb., § 151e Obcianskeho zékonnika - velky komentar s 935 D. G..

24. K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadrili Zalobca, ktory sa v celom rozsahu pridrZiava svojich doterajSich
vyjadreni a odvolanie povaZuje za nedévodné. Zalobca opakovane zdérazriuje, Ze samotné oznadenie
zmluvy ako Hypotéka Uverova zmluva &. XX/XXX/XX e$te neznamena, Ze tento typ Gveru predstavuje
hypotekarny Gver. Zalovanym nebol na zaklade predmetnej zmluvy poskytnuty hypotekarny uver.
Tvrdenie zalovanych o tom, ze poCas celej doby trvania sudneho konania sa Zalobca na Ziadnom z
pojednavani nevyjadril, Ze by iSlo o Iny Uver a nie o hypotekarny Uver, je absolutne neopodstatnené,
kedZe Zalobca nikdy ani len netvrdil, Ze by Uver poskytnuty Zalovanym bol dverom hypotekarnym v
zmysle § 67 a nasl. zak. &. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy. Su to prave samotni Zalovani, ktory prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu az v podanom odvolani namietaju druh Uveru poskytnutého Zalovanym, hoci na
tieto skuto&nosti ani raz pocas celého prvoinstanéného sudneho konania az do skon&enia dokazovania
Vo veci samej nepoukazovali resp. ich nenamietali a s uvedenymi namietkami prichadzaju az v ¢ase
po rozhodnuti sudu prvej inStancie, pri¢om Zalobca sa len snazi vyvrétit tieto nespravne a tendenéné
vyjadrenia Zalovanych. Zalobca mé za to, Ze prave zo strany Zalovanych v tomto smere ide o nové
tvrdenia v odvolani, ktorych pripustnost Zalovani Ziadnym spésobom (podla § 366 C. s. p.) nezdbvodnili.
Tieto tvrdenia sa netykaju procesnych podmienok alebo vylu€enia sudcu, ¢i nespravneho obsadenia
sudu, nejde o nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d)
Civilného sporového poriadku, ktoré by malo preukazat, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tato novota by mohla byt pripustna len podfa § 366 pism. d)
Civilného sporového poriadku v nadvaznosti na uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h)
Civilného sporového poriadku po preukazani, Ze tento prostriedok procesnej obrany nemohol odvolatel
bez svojej viny uplatnit' v konani pred sudom prvej intancie.

25. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ nie je opodstatnené.

26. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoCnosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP).

27. Vzhfadom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP

28. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Zze sa nemdze stotoZnit s ndmietkou Zalovanych o tom, Ze
v Case uzavretia Uverovej zmluvy nebola nehnutelnost, ktora mala sluzit' ako zaloh k zabezpec&enej
pohfadavke bonitna. Prostrednictvom Uverovej zmluvy uzavretej medzi zmluvnymi stranami, sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanym uver vo vySke 79.000 eur a to za u€elom nadobudnutia nehnutelnosti,



Specifikovanej v zmluve. Na zaklade Uverovej zmluvy ziskali Zalovani predmetné finanéné prostriedky,
s tym, Ze uver im bol poskytnuty na 30 rokov s mesagnou splatkou 426,28 eur a zaroven tento uver
bude zabezpecéeny zaloZnym pravom na nehnutelnosti, ktori mali nadobudnut scudzovacou zmluvou od
tretich osOb. V konani bolo Zalobcom dostatoCne preukazané, Ze tento si este pred uzavretim Gverovej
zmluvy na zaklade znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného dia 11.07.2012 zabezpeil, Ze
stanovena nehnutelnost’ je bonitna a jej hodnotu stanovil na sumu 98.900 eur. Teda Zalobca riadne
a s odbornou starostlivostou zabezpedil stanovenie hodnoty nehnutelnosti vypracovanim znaleckého
posudku. Napriek tomu, Ze znalecky posudok nebol v konani ako taky vykonany, jeho existencia z
vyjadreni stran a z inych dbékazov preukazana bola (€i uz z prehladu interného systému, predloZenej
notarskej zapisnice, z ktorej vyplyva, Ze hodnota nehnutefnosti v Ease vykonania drazby v roku 2015
zistend znaleckym posudkom D.. L. X. bola 78.700 eur). Je teda mozné hovorit o tom, Ze Zalobca konal
v sulade s odbornou starostlivostou pri skiimani bonity a preveroval hodnotu nehnutefnosti zalohu.

29. Pokial Zalobcovia namietaju, Ze Zalobca mal povinnost trvat na tom, Ze navrh na vklad vlastnickeho
prava mal byt na kataster nehnutefnosti podany su¢asne s navrhom zaloZzného prava Zalobcu, nie je
uvedena namietka podla nazoru odvolacieho stidu relevantna. Zalobca ako zalozny veritel poskytuje
Uver Zalovanym, priCom uver je zabezpeCeny zaloZnym pravom na nehnutelnost. Zaloh sluzi ako
zabezpecenie Uveru, pre pripad neplnenia povinnosti diznika, pri€om zalobcovi ako zaloznému veritelovi
nemusi zalezat na tom, kto je realnym vlastnikom nehnutelnosti dobrovolne poskytnutej ako zéloh
z ktorej uspokoji svoju pohlfadavku. Pokial vlastnici predmetnej nehnutelnosti suhlasili so zriadenim
dalSieho zalozného prava na svojej nehnutelnosti pre zabezpecenie Uveru (hoc aj poskytovanym inej
osobe) a uzavreli so Zalobcom zmluvu o zriadeni zalozného prava, takéto pravo vznikne automaticky s
uginnostou od jeho zapisu do katastra nehnutelnosti.

30. Dalej zalovani namietaju, Ze nemalo dojst k &erpaniu Gveru, pretoZe neboli dodrzané podmienky
Cerpania Uveru uvedené v uverovej zmluve - podmienka zmluvy bod 2.2.1 podmienka &erpania Uveru
predloZzenim aktualneho LV k zalohu s vyznadenou plombou v 1. rade. Odvolaci sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze Zalobca v konani sudu predloZil vSetky pisomné doklady ktoré boli Zalovanym 2/ Zalobcovi
predloZzené dnia 01.08.2012, kedy poziadal svojim vlastnym konanim a ukonom o &erpanie Uveru z
uzavretej uverovej zmluvy. Kde je evidentné, Ze k Ziadosti o Eerpanie Uveru podpisanej zalovanym 2/
bol priloZzeny okrem iného aj LV ¢. XXXX, s vyznadenou plombou vkladu V-1733/2012. V tomto smere
odvolaci sud dalej poukazuje aj na odévodnenie sudu prvej inStancie, Ze z ,navrhu na vklad zalozného
prava opatreného peciatkou Spravy katastra vyplyva, Ze vkladovym ¢islom V-1733/12 bol oznaceny
navrh na vklad zaloZzného prava prave Zalobcu k nehnutelnostiam zabezpecujucim aver zalovanych. Z
priloZzeného LV je zrejmé, Ze tato plomba je ako plomba prvé v poradi, Ziadna ind plomba na LV evidovana
nie je. Kedze bod 2.2.1 Zmluvy ako podmienku Cerpania stanovuje predloZenie LV s vyznaéenou
plombou v 1. rade, tato podmienka €erpania Gveru splnena bola. Zo strany Zalobcu v tomto bode neboli
porusené zmluvné podmienky €erpania Uveru. Bod 2.2.1 Zmluvy nestanovuje podmienku Cerpania, aby
LV bol v ¢ase podania navrhu na vklad zalozného prava Zalobcu evidovany bez tiarch, teda neziada,
aby na LV nebolo zapisané Ziadne iné zalozné pravo.*

31. V ostatnych bodoch odvolania Zalovanych odvolaci sud v plnej miere odkazuje na odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie nakolko odvolatelia v ramci svojho odvolania namietaju tie namietky, s
ktorymi sa uz sud prvej indtancie v ramci svojho odévodnenia vy&erpavajuco zaoberal a riadne ich aj
zdévodnil.

32. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani sud vzhladom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalovanym priznava v rozsahu 100%. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2CSP, § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP).



