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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine vo veci starostlivosti sudu o maloletého E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodicov:
V. Y., bytom Y. S. XXX a J. H., bytom J. XXX, o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie otca mal. dietata proti rozsudku Okresného stdu
Partizanske zo dra 06. jula 2015, ¢.k. 1P/50/2015-76 a o spatvzati navrhu na zacatie konania matkou
maloletého dietata, takto

rozhodol:

Pripus§ta spatvzatie navrhu, rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia 06.07.2015, ¢.k.
1P/50/2015-76 zrusSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dfa 06.07.2015 zveril mal. E. do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok, otcovi dietata uloZil povinnost platit’ na vyzivu mal. E. sumu 100

Eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 15. dfa v
mesiaci vopred, k rukam matky. Styk otca s maloletym dietatom sud neupravil a vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil ust.

§ 36 ods. 1, § 24 ods. 3, § 26, § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine a vysledkami vykonaného dokazovania,
ked mal preukdzané, Ze navrh matky bol podany dévodne. Otec suhlasil s vySkou vyzivného 100 Eur,
v suCasnosti obaja rodi€ia s maloletym Ziju v spolo¢nej domacnosti, a preto matka netrvala na
uprave styku otca s maloletym E.. Matka je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok a
pridavky na dieta spolu v sume XXX Eur, otec Zivnostnik, pracuje v zahranic¢i a jeho priemerny zarobok
je v sume XXX Eur. O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata a domahal
sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v Casti zverenia zrusil, pripadne vec vratil sudu prvého
stupfia na nové konanie. Uviedol, Ze on nedal suhlas k zvereniu maloletého do osobnej starostlivosti
matky. Uviedol, Ze s matkou mal. dietata Ziju v spolo€nej domacnosti, pravidelne prispieva na vyZivu
maloletého, riadne sa stara o vychovu maloletého, tak ako aj matka, preto nevidi dévod, pre€o by mal
byt malolety zvereny do osobnej starostlivosti iba matke. Takéto zverenie vzhfadom k
spolo¢nej starostlivosti rodiCov povaZuje za bezpredmetné.

Podanim, doru¢enym okresnému sudu dha 11.09.2015, vzala matka dietata navrh na
zverenie maloletého do jej starostlivosti spat. Uviedla, Ze v Ease podania ndvrhu Zili s otcom v spolognej
domacnosti iba kratko a nebola si istd, &i ich vztah je dostatoéne pevny. Nechce obmedzovat prava otca
spolupodielat sa na vychove maloletého a branit mu vo vykone prav a povinnosti. Otec Zije s
nimi v spolo€¢nej domacnosti, riadne plati na vyZivu maloletého a aj na domacnost a po prichode z prace



v zahrani¢i sa venuje vychove maloletého. Predmetné rozhodnutie sudu prinieslo mnozstvo problémov
v rodinnych vztahoch, ktorym sa chce vyhnut, preto berie navrh spat.

Otec dietata a kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu na zacatie konania v celom rozsahu suhlasili.

V danej veci sud prvého stupfia na navrh matky mal. E. za€al konanie o zverenie mal. dietata do
vychovy druhého rodi¢a, ur€enie vyzivného a Upravu styku. Navrhovatelfka (matka) ma v ob&ianskom
sudnom konani dispozi¢né opravnenie, ktoré jej umoZznuje disponovat s konanim alebo jeho predmetom.
Dispozicia s konanim je aj spatvzatie navrhu na zacatie konania. Ide o procesny ukon vodi sudu, ktorym
prejavuje vOlu, aby sud vo veci nekonal a meritdrne vo veci nerozhodoval. Uplatneny narok spatvzatim
navrhu nezanika, mozno ho uplatnit znova (R 54/1990). Rovnako plati, Ze ak navrhovatel vzal svoj navrh
spat, nemdze spatvzatie odvolat (R 60/1999).

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia, ked matka mal. E. po rozhodnuti sudu prvého stupfia,
ktoré nenadobudlo pravoplatnost, vzala svoj navrh na za€atie konania spat v celom rozsahu, kedZe sa
obaja rodi€ia spolo€ne staraju o vychovu maloletého, ako aj jeho vyZivu (otec riadne prispieva na vyzivu
maloletého a spolo¢nu domacnost), odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu, rozsudok okresného sudu
zru8il a konanie zastavil so stihlasom otca a kolizneho opatrovnika. Nezistil relevantné dévody, pre
ktoré by mal v konani pokraCovat z dévodu, Ze sa jedna o konanie, ktoré mozno zac¢at i bez navrhu. Z
dovodu spatvzatia navrhu na za€atie konania matkou, pripustenia jeho spatvzatia, zruSenia rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dna 06.07.2015, ¢.k. 1P/50/2015-76 a zastavenia konania, o odvolani
otca proti citovanému rozsudku odvolaci sud uz nerozhodoval.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



