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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. lvanom Spurnym v pravnej veci Zalobkyni V. P., nar.
XX XXXX, bytom M. XXX, I. G. |., zastipena Mgr. Martinom Stoffom, advokatom so sidlom Stolitkova
4, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanému AGROPODNIK a.s., ul. Zelezniéna 5, Hlinik nad Hronom,
ICO : 31 611 826, zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, v oddieli Sa, viozka
&. 198/S, zastipeny JUDr. Viktorom Surkom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie SNP 120,
Ziar nad Hronom o ur&enie neplatnosti vypovede z najmu bytu takto

rozhodol:

Sud urcuje ,Ze vypoved z najmu bytu €. X, vchod €. 1 na X poschodi bytového domu so sipisnym
€. XXX v I. G. |. zo diha 18.6.2015 adresovana zalovanym zZalobkynije neplatna.

Zalovanyje povin ny zaplatit Zalobkyni sumu 99,50 € ako trovy konania a na ucet pravnemu
zastupcovi Mgr. Martina Stoffa sumu 354,50 € ako trovy pravneho zastupenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobkyna prostrednictvom svojho spinomocneného pravneho zéastupcu podala na Okresny sud Ziar
nad Hronom dna 18.9.2015 Zalobu, v ktorej navrhovala, aby sud urcil, Ze vypoved z najmu bytu zo
dfia 18.6.2015 je neplatna. Svoju Zalobu odbévodrovala tym, Ze tvrdenia Zalovaného o vyske dlhu
na najomnom uvedené vo vypovedi sa nezaklada na pravde. Celkova dlzna suma ngjomného bola
vyCislena zalovanym nespravne, z toho dévodu namieta tvrdenie Zalovaného vo vypovedi, Ze by malo
ist o hrubé porusenie povinnosti najomcu vyplyvajuceho z najmu, pretoZze celkova diZzna suma na
najomnom z dévodu mesacného zniZzovania ngjomného za nefunkény sporak za 6 rokov predstavuje
sumu 78,49 €, ¢o nedosahuje ani vysku jedného mesa&ného najomného, ktoré je povinna Zalobkyna
platit, nehovoriac o premi€ani naroku na uhradu tychto diznych €asti ndjomného za roky 2009 az 2011.
Zalobkyfa uhradila Zalovanému jednorazovo celt diznd sumu a pini si aj nadalej pravidelne svoju
povinnost’ platit mesacnu vysSku najomného.

Zalovany navrhoval Zalobu zamietnut' a to z toho dévodu, Ze Udaje opisané v navrhu su nepravdivé a
zavadzajuce. Tvrdenia o tom, Ze by od roku 2009 platila spravne najomné je nepravdivé a neddvodné,
celé roky svojvolne uhradzali spolu s nebohym manzelom nizSie ngjomné ako mali povinnost uhradzat.
Vyska dihu na najomnom je zdokumentovana vypisom z uétovnej evidencii Zalovaného a je riadne
preukazana. Diia 5.3.2015 zacalo exeku€né konanie, jednalo sa o dlh vo vy8ke 231,74 € na ndjomnom,
dih vo vyske 50,37 € na poplatkoch z omeSkania s platenim najomného, ¢o predstavovalo spolu 282,11
€. Zalobkyria so svojim nebohym manzelom dihodobo viedla rézne spory tykajuce sa najmu bytu.

Z vykonaného dokazovania a to vysluchom ucastnikov, ako aj z pripojenych listinnych dékazov nie je
sporné, Ze Zalobkyha je najomkyrnou bytu €. X nachadzajuci sa na X. poschodi vo vchode X bytového



domu supisného €. XXX a to na zaklade Najomnej zmluvy zo dia 1.6.1979. V tomto byte byva doposial,
umrtim jej manzela 5.6.2015 skoncil spolo€ny najom bytu. Dfia 29.6.2015 bola Zalobkyni doru¢ena
vypoved z najmu bytu (€l. 18). Dévodom pre vypoved je skuto€nost, Ze v zmysle ustanovenia § 711
ods. 1 pism.d Obcgianskeho zakonnika, ako najomca hrubo porusujete svoje povinnosti vyplyvajuce z
najmu bytu tym, Ze ste neplatili najomné za &as dIh&i ako tri mesiace a z tohto dévodu spoloénost
AGROPODNIK a.s. eviduje vo¢i Vam ku driu 31.5.2015 pohladavku za ngjomné, viaZzuce sa vyhradne k
uvedenému bytu vo vy8ke 277,27 € za obdobie od 1.1.2009 do 31.5.2015, t.j. dIhSi €as ako tri mesiace
tak ako je to Specifikované v prilozenych listinach. Spolu s vypovedou Zalovany dorudil Zalobkyni aj
vypisy z uctovnej evidencie platieb najomného za obdobie od 1.1.2009 do 31.15.2015, z ktorych vyplyva,
Ze zalobkyna mala dizit Zalovanému na najomnom sumu 277,27 €.

Prenajimatel méze vypovedat najom bytu, ak najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z
najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za
dIhSi &as ako tri mesiace alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho €ast inému do podnajmu bez pisomného
suhlasu prenajimatela (§ 711 ods. 1 pism.d Ob¢ianskeho zakonnika).

Vypoved z uvedeného dévodu je sankciou za hrubé poruSenie povinnosti ndjomcu vyplyvajucich z
najmu bytu, pri¢om za hrubé poruSovanie povinnosti najomcu zakon povazuje predovsetkym neplatenie
najomného alebo Uhradu za plnenia poskytnuté s uZivanim bytu za éas dlhsi ako tri mesiace. Zalovany v
uvedenej vypovedi tvrdi, Ze pohladavka vo vySke 277,27 € spociva za ndjomné za obdobie od 1.1.2009
do 31.5.2015.

Sudu je zname z rozhodovacej €innosti, Ze Zalobkyria, ale hlavne jej nebohy manzel viedli so Zalovanym
dlhodobo spory tykajuce sa platenia skutoénej vysky najmu bytu, €¢o u Zalovaného mohlo spésobovat
subjektivny pocit hrubého poruSovania povinnosti. Nie je sporné, Ze o vyske dlhovaného najmu u€astnici
viedli spor na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 10C/15/2012, ktoré vSak nadobudlo
pravoplatnost az 19.6.2014 a prave v tomto konani bola Zalobkyha povinna zaplatit Zalovanému dlh na
najomnom vo vySke 231,74 € spolu s poplatkom z omeSkania. Nie je sporné, Ze Zalobkyfia uvedenu
sumu zaplatila az po doru€eni vypovede z najmu bytu a od tej doby plati predpisané najomné v plnej
vyske.

V rdmci uvahy sudu, &i uzivatel bytu hrubo porusuje svoje povinnosti tym, Ze neplatil thradu za uzivanie
bytu alebo za sluzby po dobu dlhSie ako tri mesiace, prihliadne sud aj na skutoénost, Ze uzivatel bytu
zaplatil diznu uhradu za uzivanie bytu alebo za sluzby v priebehu konania o navrhu na zruSenie prava
uzivat byt. Prihliadne aj na to, z akych dévodov a ako dlho neplati uZivatel bytu za uZivanie bytu alebo
za sluzby.

Nie je sporné, Ze za uvedené obdobie vo vypovedi z najmu Zalobkyfa so svojim nebohym manzelom
neplatila najom v plnej vyske, toto platila nizSie o 1,03 € z titulu, Ze si uplatriovali zapocitanie pohladavky
zareviziu elektrickych zariadeni, ako aj za zakupenie vlastného spotrebi¢a. AZ v horeuvedenom sudnom
konani bolo dokazané, Ze Zalobkyria tak konala nespravne.

Neplatnost vypovede moze najomca uplatnit na sude do troch mesiacov odo dnia dorucenia vypovede.
Ucinky vypovede nastanu az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh
na uréenie neplatnosti vypovede z najmu (§ 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika).

V uvedenej zadkonnej lehote Zalobkyha podala zalobu o neplatnost vypovede a po doruceni vypovede
zaplatila dlhované ngjomné vyplyvajuce zo sudneho sporu. Aj ked so zaplatenim dlhovaného najomného
zakon vyslovne nespaja Ziadny pravny nasledok, sud spravidla prihliada v ramci svojej Uvahy o tom, i
ide o hrubé porusenie povinnosti alebo nie.

Sud veri Zalovanému, Ze dihoro€né spory so Zalobkyriou, ale hlavne s jej nebohym manzelom ho mohli
viest’ k tomu, Ze hrubo porusuju svoje povinnosti vyplyvajice z najmu bytu. Sud vSak poukazuje na
tu skuto€nost, Ze zalobcovia neplatili najom z dbévodov, ktoré su uvedené vysSie len vo vyske 1,03 €
mesacne. DIhovana suma 277,27 € vyplyva z rozhodnutia sudu. Pred podanim Zaloby na sud Zalobkynha
tuto sumu v plnom rozsahu zaplatila, dalej plati pravidelne najom a preto sud dospel k tomu nazoru,
Ze u zalobkyne nie su splnené dévody uvedené v § 711 ods. 1 pism.d, Ze by hrubo poruSovala svoje



povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu a preto sud urcil, Ze uvedena vypoved z najmu bytu &. 4 vchod 1
poschodie 2., uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia je neplatna (§ 39 Obcianskeho zékonnika).

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobkyfia mala vo veci Uspech a preto
jej sud priznal nahradu trov potrebnych na G&elné branenie svojho prava voci zalovanému, ktory vo veci
uspech nemal. Trovy Zalobkyne predstavuju zaplateny sudny poplatok a dalej trovy pravneho zastipenia
advokata za ukony pravnej sluzby podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Jeden ukon pravnej sluzby bol v
roku 2015 - 64,54 € a v roku 2016 - 66 €, advokat uskuto¢nil v roku 2015 dva ukony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie, Zaloba) a v roku 2016 jeden ukon. Advokat ma pravo na nahradu vydavkov na
miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu za kazdy
ukon pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 Vyhlasky) tzv. rezijny pausal v roku 2015 bol vo vySke 8,39 € a v roku
2016 - 8,58 €. Advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na ndhradu stratu ¢asu (§ 17 tarify), advokat
si uplatiioval 4 zagaté polhodiny v ceste Banské& Bystrica - Ziar nad Hronom a spét vo vyske 55,92 €,
ako aj narok na cestovné (§ 15 pism.a) zo sidla advokatskej kancelarie do sidla sudu a spat vo vyske
19,06 €. Celkove trovy s 20 % DPH advokata predstavuju sumu 354,50 €. Platobnym miesto na nahradu
trov konania u€astnika zastupeného advokatom je advokat (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo drfa jeho doru€enia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vdeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



