Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/1008/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7813211646

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Rizman

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7813211646.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu X.. Y. Y. a ¢lenov senatu X.. G. S. a Q..
Q. Z. v pravnej veci zalobcu: V. D. W., s.r.o., V. XX, O. XX, H.: XX XXX XXX zastupeného U. kancelariou
X..U.D.s.r.o., S. XX, O., H.: XX XXX XXX proti zalovanému: Q. X., nar. XX. XX.XXXX, J.A. S. XXXX/XX,
Y., t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom X.. B. B., vy$§im sudnym uradnikom R. studu Q.,
za Ucasti vedlajsSieho UCastnika W. zdruzenie R., E. 9, O., H.: XX XXX XXX zastupeného advokatskou
kancelariou Z., s.r.o. W., O., ICO: XX XXX XXX o zaplatenie X.XXX,XX eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Roznava €. k. 4C/2/2014-89 zo dna 8.7.2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vediaj$iemu G&astnikovi trovy konania XXX,XX eura do X dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika.

odovodnenie:

Sud prvého stuprfia napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, rozhodol, Ze Ziaden z i€astnikov vo vztahu
Zalobca a Zalovany nema pravo na nahradu trov konania a zaviazal Zalobcu nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania XXX, XX eura, ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Vyrok o zamietnuti Zaloby sud prvého stupfia pravne odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 53 ods. 1,
5az 14, § 54 ods. 2 a 3 Obgianskeho zakonnika.

Uviedol, Ze predmetom konania je narok Zalobcu proti Zalovanému na zaplatenie X. XXX, XX eura s X,X
% ro¢nym urokom z omeskania od X.X.XXXX do zaplatenia a trov konania. Vykonanym dokazovanim
sud prveho stupiia zistil, Ze dia X.X.XXXX Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“), na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo
vyske X. XXX, XX eura. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu s urokom v XX mesacnych
splatkach vo vySke XX, XX eura v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty
v zmluve. V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému revolving diia XX. X.XXXX vo
vySke X XXX,XX eura, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v XX mesacnych splatkach vo vySke XX, XX
eura v terminoch splatnosti podla nového splatkového kalendara a dalSi revolving diia XX. XX XXXX vo
vySke X. XXX, XX eura, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v XX mesacnych splatkach vo vyske XX, XX
eura v terminoch splatnosti podla nového splatkového kalendara. Zalovany sa dostal do omegkania s
Uhradou splatok uveru uz pri splatke €. XX, do okamzZitej splatnosti uveru napokon zaplatil len sumu
X XXX, XX eura. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v ome8kani s uhradou splatky &. XX o viac ako tri
mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. okamzita splatnost’
Gveru. Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske X.XXX,XX eura dfia X.X.XXXX, tuto



vSak sumu neuhradil ani giasto¢ne. V sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika si Zalobca uplatnil
aj narok na urok z omeskania vo vySke podfa nar. vl. €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k prvému dru
omeskania.

Sud prvého stupna konstatoval, Ze zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi konania je vyhotovena na vopred
pripravenom tlaCive (formulari), po vyplneni z&kladnych udajov o Zalovanom su vyplnené udaje o
predmete financovania uveru, splatkach, RPMN, pocte splatok. Zo zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi
konania dfia X.X.XXXX sud zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vySke XX.XXX,XX Sk, mal
vratit XX. XXX, XX Sk, zmluvna odmena za poskytnutie uveru bola dohodnuta na XX. XXX, XX Sk, ro¢na
urokova sadzba revolvingu XX, XX %. V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému
revolving dfia XX. X XXXX vo vyske X.XXX,XX eura, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v XX mesacnych
splatkach vo vySke XX, XX eura v terminoch splatnosti podfa nového splatkového kalendara a dalSi
revolving diia XX. XX.XXXX vo vySke X. XXX, XX eura, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v XX mesacnych
splatkach vo vySke XX,XX eura v terminoch splatnosti podla nového splatkového kalendara.

Z prehladu splatok k tejto zmluve podla zistenia sudu prvého stupha vyplyva, Ze Zalovany zaplatil
Zalobcovi X XXX, XX eura. Sud prvého stupfia poukazal na kartu klienta (¢l. 8), podfa ktorej dna
XXX XXXX bol Zalovanému poskytnuty revolvingovy Uver vo vySke X.XXX,XX eura, pricom Ciastka
poskytnutéd a vyplatend Zalovanému bola vo vySke XXX, XX eura a taky isty uver s tymi istymi
podmienkami bol Zalovanému poskytnuty aj XX.XX.XXXX. Sud prvého stuprfia na zaklade uvedeného
uzavrel, Ze Zalobca realne poskytol Zalovanému sumu X. XXX, XX eura a X x po XXX,XX eura, spolu
X XXX, XX eura a Zalovany zaplatil Zalobcovi X. XXX, XX eura, ktord sumu povazoval za dostatocnu.
V zmluve zo diia X.X.XXXX zistil neprijatelné podmienky najmd vo vySke ro€nej urokovej sadzby
revolvingu (XX,XX %) a ro¢nej uverovej sadzbe uveru vo vySke XX, XX %. V zmysle cit. zak. ustanoveni
Obcianskeho zakonnika sud tieto dojednania, zrejme zahrnuté do zmluvy Zalobcom, povazoval za
neprijatelné podmienky podfa § 53 ods. 6 OZ, ktoré su podlfa § 53 ods. 5 OZ neplatné a Zalobca
nema narok pozadovat plnenia z tychto neprijatelnych podmienok od Zzalovaného. Z tychto podstatnych
dévodov Zalobu zamietol.

O trovach konania medzi zalobcom a zalovanym sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
a uzavrel, Ze zalobcovi, ktory Uspech nemal, narok na nahradu trov konania nevznikol a Zalovanému,
ktory mal vo veci plny Uspech, nevznikli trovy konania.

O trovach medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesSnému vedlajSiemu Ucastnikovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia z tarifnej hodnoty
X XXX, XX eura, €o predstavuje podfa § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu XX, XX eura, t. j. za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie vyjadrenia vo veci) sumu XXX, XX
eura, rezijny paudal 2x po X,XX eura a XX % DPH z odmeny a nahrady (t. j. zo sumy XXX, XX + XX, XX
= XXX, XX eura) vo vyske XX,XX eura, celkom v sume XXX,XX eura.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil dovodmi podfla ustanovenia § 205
ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a ust. § 205 ods. 2 pism. c), d) ods. 2
pism. f) O.s.p. V dévodoch svojho odvolania poukazal na vyklad ustanoveni § 53 ods. 1, 6 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze zavery sudu prvého stupria ohladne vySky odplaty a o tom, Ze dojednanie o
vyske odplaty ma byt v rozpore s dobrymi mravmi su v rozpore s pravnou upravou ucinnou ku driu
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Tvrdil, Ze vySka odplaty za uver /t.j. iroku/ dohodnutd medzi
ucastnikmi konania bola v sulade s ustanovenim § 3 ods. 10 a 11 zakona €. 258/2001 Z. z. u€inného ku
dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Maximalna hodnota odplaty podla daného ustanovenia
a k datumu, ktory je datumovo najbliZzsi k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere, a pre rovnaky typ
spotrebitelského tveru od XX. XXX, XX Sk do XXX. XXX, XX Sk bola XX,XX % a pre spotrebitelské uvery
do XX XXX,XX Sk bola stanovena odplata vo vyske XXX, XX % teda odplata za uver dohodnuty medzi
stranami nebola vy3$ia ako uvedena maximalna vyska. Zalobca povazoval za pochybny postup sudu
prvého stuphia, ked celu odplatu vyhlasil za neplatny, lebo atribit neprimeranosti by vzdy spifiala len
Cast' odplaty, nie v3ak cela. Sud v8ak ani len neuvadza, aku vysku odplaty povaZuje za primerana.
Uviedol, Ze nespravnost zaverov sudu prvého stupfia spociva v prvom rade v tom, Ze v urCitej Casti



rozpor s dobrymi mravmi nejestvuje (CiZe nie je dany dévod neplatnosti uvadzany sudom) a tiez v tom,
Ze postup sudu je v rozpore s ustanovenim § 497 a § 502 Obchodného zakonnika. Ugastnici konania
sa dohodli na odplatnom pozi¢ani pefiaznych prostriedkov, kedZe zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou
a na jej uzavretie je potrebna dohoda o podstatnych nalezitostiach, ktorymi je dojednanie zavazku
veritela poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky, stanovenie sumy tychto pefaznych prostriedkov a
zavazok diznika pefiazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Samotné dojednanie o vyske urokov nie je
podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere.

Zapocitanie vzajomnych pohfadavok - odplaty veritela za poskytnutie Uveru (resp. revolvingu) oproti
pohladavke diznika na poskytnutie Uveru (resp. revolvingu) povazoval Zalobca za dohodnuty spésob
plnenia zavazkov oboch zmluvnych stran, ktory nie je v neprospech diznika a je urcito a jednoznacéne
definovany v élanku 10 zmluvy.

Pripustnost predloZenia pripojenych listin odévodnil Zalobca ustanovenim § 205a ods. 2 pism. b) a pism.
d) Obcianskeho sudneho poriadku. Jednoznaéne totiz preukazuju nedostatky a vady v postupe sudu a
jeho rozhodnuti. Zalobca ale tvrdi, Ze uvedené mal sud brat do uvahy ex offo, lebo to vyplyva z aplikacie
prislusnej pravnej normy (ktora maximalnu vysku odplaty stanovila). Dékazom je Prehfad maximalne;j
vysky odplaty za 1. Stvrtrok 2008.

Zalobca zastaval nazor, Ze ohladne pisomnej formy zmluvy a mechanizmu ako zmluva o revolvingovom
uvere vznika, sud prvého stupfia uvadzal zavery, ktoré nemaju oporu v sudnom spise. Tvrdenie, Ze
oznamenie veritela o schvaleni Uveru nie je podpisané zo strany diZnika, Ze spolu s ¢lankom 6 obsahuje
odlisné udaje o uvere ako ziadost o poskytnutie revolvingového uveru v &lanku 5 je v rozpore so
skutkovym stavom a s obsahom zmluvy, ktora je podpisana aj Zalovanym. Vytykal sudu prvého stupnia,
Ze spdsob a mechanizmus vzniku zmluvy nevyhodnotil v sulade s tym, ako u€astnici zmluvného vztahu
prejavili vOfu. S poukazom na ustanovenie § 44, § 44a az § 43c Obcianskeho zakonnika a &lanok 2
bod 2.1 zmluvnych dojednani Zalobca uviedol, Ze uvedené ustanovenie zmluvnych dojednani stanovuje
spbsob, akym déjde k uzatvoreniu zmluvy.

Oznamenie veritela o schvaleni Uveru pritom vyjadruje potvrdenie prejavu vole veritela (ktory je formalne
urobeny uz podpisom na zmluve). Podstata zmluvného vztahu - vySka uveru, pocet splatok, urokova
sadzba, celkové ndklady su obsiahnuté priamo v zmluve o revolvingovom Uvere (bod 6) a su zhodné s
obsahom Ziadosti o Uver. Z hfadiska postupu konajucich oséb je podfa Zalobcu nesporné, Ze ich prejavy
véle su v tomto smere kompatibilné a zhodne smeruju k zaloZeniu toho istého zmluvného vztahu a su aj
na tej istej listine, preto nesuhlasil s tvrdenim sudu prvého stupna, Ze zmluva u€astnikov konania nemé
pisomnu formu.

Zdéraznil, Ze zmluvna sloboda U€astnikov zmluvy ako zakladny princip zmluvného prava zahriiuje nielen
pravo uzavriet zmluvu s ur€itym obsahom, ale aj pravo dohodnut’ sa na mechanizme vzniku zmluvy, ako
a ¢im bude zmluva tvorena a pod. Obsah zmluvy ako pravneho ukonu je mozné urcit’ aj odkazom na
iné ustanovenia (typicky vSeobecné podmienky, interny predpis v nejakej spolo€nosti a pod.). Uvedené
podporuje podra zalobcu aj rozsudok NS CR publikovany v asopise Pravni rozhledy, &islo 4, roénik 199
na str. 204, sp. zn. XCdon XXXX/XX a tiez rozsudok sp. zn. XX R. XXX/XXXX, uverejneny pod &islom
1/2003 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

Zalobca napadol aj zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze v zmluve je RPMN uvedena neprehladnym,
nejasnym a nezrozumitefnym spdsobom a navySe v nizSej vyske ako v skuto¢nosti je, ¢im porusuje
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. j), pri€om svoje tvrdenie o nespravnosti vysky RPMN ni¢im nezdbvodnil a
nikde spravnu vysku RPMN prip. spésob vypodtu akym dospel k zaveru, Ze RPMN uvedena Zalobcom
je nespravna ani neuvadza.

Predmetom odvolania Zalobcu bol aj vyrok o nahrade trov konania vedfajSieho u¢astnika z dévodu, Ze
nejde o trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika ucelné vynalozené na branenie prava.

Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik je zdruzenim zaloZenym na ochranu spotrebitela a teda sa prioritne
predpokladd pomoc zo strany zdruzenia zaloZeného za tymto u€elom, nie zo strany zvoleného
zastupcu zdruzenia. Okrem toho zdruzenia na ochranu spotrebitela maju moznost vyuZivat aj podporu
ministerstva. Poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré rozhoduju tak, Ze ak sa zdruzenie
rozhodne vyuZit pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi jeho trovy znasat samo z



vlastnych prostriedkov. Uviedol, Ze odévodnené pravne zastupovanie mdze byt len v mimoriadne
obtiaZnych pravnych veciach, v opacnom pripade sa javi, Ze &innost zdruZenia spociva len vo vstupe do
konania spolu so splnomocnenim advokata s ciefom dosiahnutia odmeny. Tym zdruZenie namiesto toho,
aby zastupovalo spotrebitela, vstupuje do konania uz zastupené pravnym zastupcom, a to pravidelne
vo v8etkych konaniach a bez vynimky. Do konania vstupuje so zastupenim dokonca aj bez toho, aby
poznalo obsah spisu, predklada formalizované a obsahovo totozné kvazi - podania. Zalobca mal za to,
Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného priznana nahrada trov pravneho zastipenia nema
oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni a uz vébec nie v tom, Ze by i8lo o u€elne vynaloZzené naklady.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu vedfajsi u€astnik uviedol k vySke odplaty za poskytnutie Gveru, Ze
podla udajov z web stranky Narodnej banky Slovenska sa priemerna urokova miera za spotrebitelské
uvery poskytnuté obchodnymi bankami so splatnostou od 1 do X rokov za rok XXXX pohybovala na
urovni priblizne XX %, pritom vySka ro¢nej urokovej sadzby uveru podla zmluvy ucastnikov konania
uvedena v Casti X bola XX,XX% a poukazal na rozhodnutia sudov, ktoré takéto niekolkonasobne
vys$8ie uroky povaZovali za dohodnuté v rozpore s dobrymi mravmi. K Zalobcom namietanym priznanym
trovam pravneho zastupenia vedlajsi u€astnik uviedol, ze v predmetnej veci ide o spotrebitelsky spor
a vedlajsi ucastnik je zdruZenim zaloZzenym prave na ochranu spotrebitela, pretoZze dodavatel, v tomto
pripade zalobca ma ekonomicku i pravnu nadvladu nad spotrebiteflom, kedze ma vacésiu profesionalnu
skusenost, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb. Vedlajsi u€astnik uviedol, Ze
do konania vstupil bez pravneho zastupenia, po posudeni veci sa rozhodol pre pravne zastupenie a je
nepochybné, Ze jeho aktivita smeruje k zamedzovaniu vymahania nezakonnych plneni od spotrebitelov.
S poukazom na ustanovenia Obdianskeho sudneho poriadku zdoéraznil, Ze ako uc€astnik konania ma
pravo dat sa zastupit zvolenym pravnym zastupcom a v pripade uspechu (hlavného) u&astnika, na
strane ktorého stoji, mu patri aj nahrada trov konania.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., preskimal napadnuty rozsudok z hladiska uplatnenych
odvolacich dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), c), d), f) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav
a vykonané dbkazy vyhodnotil podla § 132 O.s.p. a z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a na zisteny skutkovy stav aplikoval aj spravne ust.
pravnych predpisov a tieto aj spravne vyloZil a nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

K odvolacej namietke zalobcu, Ze sud prvého stupfia nespravne posudil v zmluve o revolvingovom tUvere
dohodnutd zmluvnu odmenu za poskytnutie Uveru a ro¢nu urokovu sadzbu, lebo zmluva u€astnikov
konania o revolvingovom uvere bola uzavreta platne, odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit
nasledovné:

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemerna hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok.
Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.



Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Z citovaného zadkonného ustanovenia § 4 ods. 1 je zrejmé, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, a to pod sankciou jej neplatnosti. Aby dodavatel mohol poZadovat celkové naklady
spojené so spotrebitelskym Uverom vyZaduje sa, aby zmluva okrem pisomnej formy obsahovala aj
vSetky nalezitosti vyZadované ust. § 4 ods. 2. Je tomu tak preto, Ze pokial zmluva neobsahuje nalezitosti
uvedené v cit. ust. § 4 ods. 2, mozno ju sice povazovat' za platnu, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade
poskytnuty spotrebitel'sky Gver a spotrebitel ho zacal Eerpat, avSak Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

V prejednavanej veci zalobca nepreukazal uzavretie zmluvy v pisomnej forme. Za zmluvu totiz
nemozno povazovat zalobcom predloZzené vyplnené formularové tladivo oznadené ako ,Ziadost o
poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom uavere“, ktoré sa v spise nachadza na
€.l. 4. Podla jeho obsahu totiZz ide v prvej faze vztahu ucastnikov konania len o Ziadost vyplnenu
spotrebitelom diia XX.X.XXXX, o ktorej mal Zalobca iba rozhodnut’ podla vyhodnotenia jej obsahu. Ide
teda o jednostranny ukon Zalovaného. Na uvedenej Ziadosti/zmluve su v spodnej €asti tlaiva udaje
o schvalenom revolvingovom Uvere a podpis Zalobcu zo dia X.X.XXXX. Podla obsahu Zmluvnych
dojednani Zalobcu, ktoré sudu doloZil, proces uzavretia zmluvy predpokladal postup Zalobcu - doruéenie
oznamenia o schvéleni tveru diZnikovi - zmluvy o revolvingovom uvere (bod 2 Zmluvného dojednania).
Zalobca v konani véak preukazal iba doruéenie zosplatnenia Gveru, nie véak samotnej pisomnej zmluvy
o uvere. Pre platnost pisomnej formy pri takomto postupe chyba podpis Zalovaného ako spotrebitefa na
jej pisomnom vyhotoveni. Za podpis zmluvy nemozno povazovat jeho podpis na Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru, ktory tento opatril eSte pred vyhotovenim pisomnej zmluvy o Uvere.

Za takejto situacie mozno uzavriet, Ze spotrebitelskda zmluva nebola vyhotovena pisomne a
neobsahovala néalezitosti uvedené v ust. § 4 ods. 2 zadkona &. 258/2001 Z.z., preto sud prvého stupha
povazoval spravne uver poskytnuty Zalobcom za bezuro¢ny a bez poplatkov a spravne rozhodol, ked
Zalobu zamietol, lebo Zalovanému bol poskytnuty Uver redlne len vo vy8ke X XXX,XX eura, ale v
skuto&nosti zaplatil viac ako poskytnutu istinu Uveru, kedZe na splatkach uhradil celkom X XXX, XX eura.

Odvolaci sud povaZuje za spravne aj rozhodnutie sudu prvého stupfia o nahrade trov konania vo vztahu
k vedlajSiemu ucastnikovi.

Podla § 93 ods. 2 az 4 O. s. p. v zneni plathom do 31.12.2014 (v Ease vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania) ako vedlajsi ucastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit’ konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania
vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z t€astnikov urobenu prostrednictvom sudu.
O pripustnosti vedlajSieho uc€astnictva sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajsi ucastnik
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporujd ukonom
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

VedlajSie ucastnictvo je jednou z foriem spolo€enstva u€astnikov v ob&ianskom sudnom konani. Vedlajsi
ucastnik je osoba odliSna od u€astnika konania a konania sa nezucastfuje preto, aby v iom uplatrioval
alebo branil svoje pravo, ale z dévodu, Ze chce poméct zvitazit' v spore niektorému z u€astnikov konania
(sporovej strane) bud' preto, Ze ma na tom pravny zaujem alebo ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfla osobitného predpisu, v predmetnej veci ochrana prav spotrebitela.

Vedlajsi u€astnik méa podla citovanych ustanoveni zasadne rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik
konania a jeho postavenie sa odvija od uc€astnika, na ktorého podporu do konania vstupil. Ide v8ak
vyluéne o procesné prava a povinnosti, to znamena, Ze vedlajsi u€astnik nemébze v konani robit’ Ukony
znamenajuce dispoziciu s konanim alebo predmetom konania (napriklad spatvzatie Zaloby, zmena
Zaloby, uznanie naroku, uzatvorenie zmieru a pod.), ani ukony, ktoré urobil sam u€astnik (napriklad
spatvzatie odvolania podaného uCastnikom). KedZe ma vedlajsi u€astnik zdsadne rovnaké prava a
povinnosti ako ucastnik konania, ma tiez pravo na nahradu nakladov, ak nim podporovany ucastnik v
spore zvitazil a je povinny na nahradu nakladov popri u€astnikovi, ktorému v spore pomahal, zaplatit
nahradu nakladov vitaznému uc€astnikovi.



Trovami konania su okrem iného aj trovy pravneho zastupenia, ak je zastupcom advokat (§ 137 O.
s. p.). Nikomu, teda ani vedlajSiemu u&astnikovi, nemozno upriet pravo na pravnu pomoc advokata
zarugené &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Sud rozhodujici o nahrade trov konania musi vak
vychadzat zo zasady uc€elnosti a priznat mdze nahradu len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Trovy vynaloZené u&astnikom konania v spore (a plati to aj pre
vedlajSieho U€astnika) musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania.
Ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatfiovaného naroku alebo, ako v danom
pripade, procesna obrana proti takémuto naroku. Aj ked ucastnici (pripadne vedlajsi u€astnik) podla
prisludnych ustanoveni platného procesného poriadku ma pravo na nahradu trov konania, kazdy ukon
alebo kazdé platenie trov je potrebné posudzovat samostatne.

V posudzovanej Zalobca uplatnil proti Zalovanému pravo Zalobou, ktora doSla sudu prvého stupna
dfia XX XX XXXX. Podanim doru¢enym sudu prvého stupfia XX.X.XXXX oznamilo vstup do konania
ako vedlajsi uCastnik na strane Zalovaného Spotrebitelské zdruzenie R., E. 9, O., ktoré je podla
stanov zdruZenia zo dfia XX.X.XXXX potvrdenych Ministerstvom vnutra SR zdruZzenim na ochranu
prav spotrebitelov podfa zakona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pricom jeho vstup do
konania z vlastného podnetu zdruzenia umozfiuje ustanovenie § 93 ods. 2 O. s .p. Oznamenie o
vstupe vedlajSieho uc€astnika a vyjadrenie vedlajSieho u€astnika vo veci samej dorucil sud prvého
stupfia Zalobcovi a Zzalovanému. Ugastnici konania vstup vedlajSieho U¢astnika do konania na strane
Zalovaného nenamietali.

Vedlajsi ucastnik, ktorému sud prvého stupfia dorucil Zalobu s prilohami, v podani zo drfia XX.X.XXXX
uviedol, Ze zmluva o uvere U€astnikov konania obsahuje neprijatelné podmienky, Ze medzi u€astnikmi
konania nedoslo k plathému uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere, poukazal na to, Ze aj v pripade, ak
by bola zmluva platne uzavreta, neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a preto je potrebné povazovat poskytnuty Uver za bezurocny
a bez poplatkov.

Sud prvého stupfa navrh Zalobcu zamietol ako nedévodny, priCom svoje rozhodnutie zaloZil aj na
dovodoch, ktoré uviedol vo vyjadreni vedlajsi ucastnik. Je preto nepochybné, Ze vstup vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného a jeho vyjadrenie vo veci samej boli u¢elnymi tkonmi, pretoze upriamil
pozornost konajuceho sudu na skuto€nosti rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze pésobenie vedlajSieho u€astnika vtomto konani bolo u¢elné a efektivne,
jeho procesné ukony mali vyznamny vplyv na dalSi priebeh konania a preto mu prinalezi pravo na
nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania medzi Zalobcom a Zalovanym rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. a u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe Zalobca
nebol v odvolacom konani Uspesny a Zalovanému trovy tohto odvolacieho konania nevznikli.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 3 a § 142 ods. 1 O. s. p. a
Zalobcovi, ktory nebol v odvolacom konani Uspesny, uloZil povinnost’ nahradit vedlajSiemu u&astnikovi
na strane Zalovaného trovy pravneho zastupenia vo vySke XXX, XX eura podfa § 10 ods. 1, § 13a ods.
1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) odmenu vo vySke
XX, XX eura, rezijny pausal X,XX eura a XX% DPH z odmeny a nahrady (zo sumy XX, XX eura) vo vySke
XX, XX eura. Priznané trovy odvolacieho konania je Zalobca povinny uhradit na G&et pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



