Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2Tos/14/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3115011933

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3115011933.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a Elenov senéatu
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti odsudenému F. F., nar.
XX XX.XXXX v I., trvale bytom F. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad
Vahom, na neverejnom zasadnuti dfia 11. februara 2016, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin zo dna 22. decembra 2015, sp. zn. 2Pp/160/2015, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr. por. sa staznost odsudeného F. F. zamieta.
odovodnenie:

Odsudeny F. F. vykonava postupne uloZené tresty odnatia slobody a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 3T/179/2014 zo dila 04.12.2014 pre pre&in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona a iné, v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZzenia a uhrnny trest odiatia slobody v trvani 6
(Sest) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/191/2013 zo dfia 18.02.2014 pre predin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a iné, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Zilina sp. zn. 3T/191/2013 zo dia 25.05.2015 o neosvedé&eni sa v skisobnej dobe. Na vykon tychto
postupne uloZzenych a nariadenych trestov nastupil dfia 22.04.2015 a po zapo itani zadrzania a vazby
ma mat’ koniec trestu dia 21.08.2016.

Lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie odsudenému plynie od dna 21.12.2015.

Dha 11.12.2015 bol Okresnému sudu Trenlin doru€eny navrh odsudeného F. F. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody s odévodnenim, Ze dfia 21.12.2015 mu uplynie polovica
z vykonavaného Sestnastmesaclného trestu. Nasledne doplnil navrh o vyjadrenie spolognost’ Tridek
s.r.o., FaCkov 348, z ktorého vyplynulo kladné hodnotenie odsudeného ako byvalého zamestnanca
tejto spolo€nosti a v pripade navratu odsudeného z vykonu trestu by sa odsudeny mohol opat v tejto
spolo¢nosti zamestnat.

Okresny sud Tren&in na verejnom zasadnuti uznesenim zo dfia 22.12.2015, sp. zn. 2Pp/160/2015
rozhodol tak, ze podla § 415 ods.1 Tr.por., § 66 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. zamietol navrh odsudeného F.
F. o podmienecéné prepustenie z vykonu postupne uloZenych trestov odnatia slobody vy$Sie citovanymi
rozhodnutiami Okresného sudu Zilina s odévodnenim, Ze u neho nie su splnené vetky zakonom
stanovené podmienky na podmienecné prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po vyhlaseni staznost odsudeny F. F., ktord do rozhodnutia
krajského sudu nijako neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.



Okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného na podmieneCné prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody zamietol. Aj podla zisteni krajského sudu u odsudeného nie su
splnené vSetky zakonné podmienky ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak. Citované ustanovenie podmiefiuje
podmieneéné prepustenie splnenim troch podmienok - preukdzanim polepSenia plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, o€akavanim, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a
vykonanim prisludnej Casti uloZzeného trestu.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom zo diia 09.12.2015, ktoré
podrobne konstatoval uz sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni, okrem iného vyplynulo, Ze
spravanie a vystupovanie odsudeného je na poZadovanej urovni, denny rezim dodrziaval, prikazy a
nariadenia prisludnikov reSpektuje a plni. Je taktieZ pracovne zaradeny a je hodnoteny ako snaZzivy
a dobry pracovnik a za dobré plnenie pracovnych povinnosti bol jedenkrat disciplinarne odmeneny.
Potrestany po€as vykonu trestu nebol. Program zaobchadzania pini Ciastoéne, z dovodu iba Ciastoéne;j
kritickosti k spachanej trestnej €innosti. Resocializatna progndza je u neho hodnotena ako mene;j
priazniva, pretozZe riziko socialneho zlyhania po prepusteni z vykonu trestu je stredné, najma z dévodu
nezamestnanosti pred vykonom trestu, finanénych problémov a dlhov a uz spominanej nedostatone;j
kritickosti k trestnej Cinnosti. Zaver hodnotenia je taky, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie len CiastoCne a jeho podmienelné prepustenie je odporuéané s dohladom.

V posudzovanej veci teda odsudeny sice splnil formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody a to vykonanie prislusnej €asti uloZzeného trestu a mozno skonstatovat
tiez polepSenie v plneni jeho povinnosti a v spravani vo vykone trestu. Na druhej strane je v hodnoteni
konstatované, Ze resocializatna prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko jeho socialneho
zlyhania je hodnotené ako stredné a to aj z dévodu jeho nedostatone kritického postoja k spachanej
trestnej Cinnosti. Pritom je nutné zvyraznit, Ze uz v minulosti bol Sestkrat sudne trestany a to pre
réznorodu trestnu €innost' a boli mu prevazne ukladané podmieneéné tresty, resp. pefiazné tresty. V
Styroch pripadoch sa na neho hladi, ako by nebol odsudeny, ¢o v3ak nebrani sudu konstatovat, Zze sa
jedna o osobu so sklonom k pachaniu protipravneho konania a opakovane sa dopustal dalSej trestne;j
¢innosti a to aj v skudobnej dobe po podmienenom odsudeni a bol mu nariadeny vykon trestu. Z vyssie
uvedeného je zrejmé, Ze ani predchadzajlice odsudenia a uloZené tresty neviedli k naprave a prevychove
odstdeného. Preto aj s prihliadnutim na zavery hodnotenia Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
Dubnica nad Vahom nie je ani podfa nazoru krajského sudu u F. F. splnena materiadlna podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu a nie je mozné vyslovit zaver o ddvodnom oCakavani vedenia
riadneho zivota po podmiene¢nom prepusteni.

Preto krajsky sud staznost odsudeného F. F. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



