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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a ¢lenov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci navrhovatelky U. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom U., Y. ul.&. XXX/XX proti odporcovi Z., s.r.0., ICO: 35 807 598, so sidlom v I, Z. ul.&. XX, o uréenie
neplatnosti zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Tren¢in zo dna 01. oktébra 2014, €. k. 22C/128/2012-69, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ur€il, Ze zmluva o uvere zo diia 11.11.2008, uzavreta medzi
navrhovatelkou a odporcom je neplatna. Ur€il, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava ¢. 324/2009-ZIL
zo diia 18.06.2009 uzavreta medzi navrhovatelkou a odporcom je neplatna. Odporcu zaviazal nahradit
navrhovatelke trovy konania vo vySke 228 eur na ucet Centra pravnej pomoci, €. U. XXXXXXXXXX/XXXX
pod VS: XXXXXXXXX. V rozhodnuti konstatoval, Ze navrhovatelka sa domahala urenia neplatnosti
zmluvy o Uvere, uzavretej s odporcom, na zaklade ktorej si poZi€ala od spolo¢nosti Z., s.r.o. sumu 995,82
eur, z dévodu, Ze obsahuje viaceré neprijatelné podmienky, ktoré oznadila v navrhu. Dalej uviedla,
Ze sucastou zmluvy o Uvere bol aj tzv. splnomocriovacia dolozka, ktorou mala splnomocnit advokata
Magr. 1. Y., ktorého vybral odporca, ktory advokat podpisal dfia 18.6.2009 na zaklade plnomocenstva,
obsiahnutého v zmluve o Uvere, zmluvu o zriadeni zalozného prava &. 324/2009-ZIL na nehnutelnosti v
jej vlastnictve. V pripade takejto tzv. splnomocriovacej dolozZky, vloZzenej v spotrebitelskej zmluve, ktorou
mala splnomocnit uvedeného advokata, uz viaceré sudy rozhodli, Ze takato dohoda o plnej moci je v
rozpore s § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a teda je od za&iatku neplatna, preto sa domahala uréenia
jej neplatnosti.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zdveru, Ze navrh navrhovatelky je dovodny. Vykonanym
dokazovanim zistil, Ze navrhovatela s odporcom dria 11.11.2008 uzavrela zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej si pozi€ala od spolo€nosti Z., s.r.o. sumu 995,82 eur. Navrhovatelka odporcovi uhradila uz sumu
915 eur, pricom odporca od nej poZaduje eSte dalSich 8.080,36 eur. Navrhovatelka v zmluve o Uvere
splnomocnila advokata Mgr. I. Y., ktory v jej mene diia 18.06.2009 uzavrel s odporcom zmluvu o
zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelky; tato zalozna zmluva do dna
rozhodovania sudu nebola zapisana v katastri nehnutefnosti. Pravny vztah medzi navrhovatelkou a
odporcom posudil ako spotrebitelsky vztah a uzavretd zmluvu o Uvere ako zmluvu spotrebitel'sku.
K namietkam odporcu, Ze navrhovatelka nema pravne postavenie spotrebitela, pretoZze v uzavretej
zmluve o uvere vyhlasila, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouZije na vykon povolania uviedol, Ze
takéto skutoCnosti z vykonaného dokazovania preukazané nemal, ked z rovnopisu uzavretej Gverovej



zmluvy, ktory vznikol predtlatenim z prvopisu originalnej zmluvy mal za preukazané, Ze navrhovatelka
Ziadne takéto vyhldsenie neurobila (v rovnopise nie je zaskrtnuté poli¢ko pred slovnym spojenim
povolanie) a ani nemohla urobit, kedZe v &ase, ked poZiadala o uver, bola uz starobnou déchodkyrou,
ktora Ziadne povolanie nevykonavala. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze navrhovatelka ako slab3ia
strana zmluvného vztahu v tomto pripade méa pravo domahat sa vyslovenia neplatnosti spotrebitelskej
zmluvy, €¢im dosiahne istejSie postavenie v tom, aka je skutocna vyska jej dlhu, ked navrhovatelka uz
svoj dlh voci odporcovi plnila, pri¢om odporca od nej pozaduje sumu, ktora je osemkrat vysSia ako
suma poskytnutych prostriedkov. V tejto skuto¢nosti videl naliehavy pravny zaujem navrhovatelky na
pozadovanom uréeni neplatnosti zmluvy. Dalej uviedol, Ze pokial odporca v konani vzniesol namietku o
prekazke veci rozsudenej, ked poukazoval na to, Ze navrhovatelka bola zo zmluvy zaviazana plnit na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska
rozhodcovska a.s., a to rozsudkom zo dia 01.10.2009, sp. zn. SR14151/09, tito rozhodcovsku dolozku
povazuje za neprijatefnd zmluvni podmienku, za ustanovenie, spdsobujuce hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran v neprospech navrhovatelky ako spotrebitelky. Podstatou prislusného
dojednania bolo praktické nanutenie zaujmu odporcu riesit’ vietky spory, vzniknuté zo zmluvy u€astnikov
pred rozhodcovskym sudom, a to tym skér, Ze navrhovatelka v pozicii diznika z tzv. hmotnopravneho
uverového vztahu si takuto doloZku osobitne nevyjednala, moznost eliminovat takéto pre fiu nevyhodné
ustanovenie zo zmluvy tieZ nemala a rozhodcovsky sud celkom bez povSimnutia ponechal potrebu
aplikacie noriem tzv. spotrebitel'ského prava. K namietke odporcu, Ze v Uverovej zmluve bolo dojednanie,
ktoré pravo vyberu spbsobu rieSenia sporu a aj subjektu, majuceho pripadny spor u€astnikov
hmotnopravneho vztahu vyriesit, zverilo aj navrhovatelovi (iniciatorovi konania), a to tak, Ze tento si
mdbze vybrat ako prejednanie (a rozhodnutie) sporu rozhodcom, tak i vSeobecnym sudom a uz vyber
druhej z takychto moznosti spésobi (naplnenim rozvazovacej podmienky) zanik rozhodcovskej dolozky,
uviedol, Ze moznost iniciovania sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitefom treba povazovat' skér
za akademicku, ked spotrebitefovi jeho zmluvny partner prakticky nanudti podrobenie sa pravomoci
rozhodcu v dosledku vyberu vykonaného zmluvnym partnerom spotrebitela. Tuto nerovnovahu nie je
spoOsobilé eliminovat ustanovenie, ktoré prakticky rovnocennu moznost vyberu poskytuje spotrebitefovi,
avSak len pre pripad zaujmu jeho samotného viest’ spor, teda len v tom pripade, ak sa spotrebitel
rozhodne sam stat Zalobcom. Uviedol, Ze je sice pravdou, Ze podia prisludného bodu VPPU sa
podanie Zaloby ktoroukolvek zo zmluvnych stran Uverovej zmluvy na v8eobecnom sude povaZuje za
rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky, odporca vSak so zrejmym umyslom nezd6raznil aj
ast vety za bodkogiarkou z prislusného ustanovenia VPPU, podla ktorého ustanovenie tejto vety
sa nepouzije v pripade, ak to podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud
vo veci. Prave tento dévod bol pritom z pohladu zachovania pristupu spotrebitela k vSeobecnému
sudu klucovy, pretoZze kym spotrebitel nepochybne mohol by vylugit pravomoc rozhodcu i podanim
neddvodnej Zaloby na v8eobecnom sude, tuto moznost by vychadzajuc z prislusného zmluvného
dojednania stratil uz podanim akejkolvek Zaloby dodavatela na rozhodcovskom sude. Vzhfadom na
uvedeny zaver rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 14151/09, vydany stalym rozhodcovskym sudom,
zriadenym Slovenskou rozhodcovskou, a.s. dfia 01.10.2009 nie je materialne vykonatelnym exekuénym
titulom a kedZe tu ide o prelomenie materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, zanika
prekazka rozsudenej veci, ¢im namietku odporcu povazoval za neddvodnu.

Nasledne sud pristupil k sudnemu prieskumu predloZenych spotrebitelskych zmlav a posudzoval, &i
z objektivneho hladiska je uverova zmluva z dévodu neplatnosti jednotlivych klauzul ako celok este
udrzatefna. VSeobecne k podmienkam zmluvy uviedol, Ze existuje nezanedbatelné nebezpedenstvo
extrémneho narastu dlhov a postihu nehnutelného majetku navrhovatelky ako spotrebitela bez sudnej
kontroly, najmé sugasnym pdsobenim instititu straty vyhody splatok (bod 4. VPPU), viacerych sankcii za
omeskanie (bod 4.6, 15, 16 VPPU), mnohymi spdsobmi zabezped&enia prava veritela (prostrednictvom
dohody o zrazkach zo mzdy, €i zriadenim zaloZzného prava na nehnutelnost). Tieto obavy odporca
aj naplnil, pretoze oproti Uveru 995,83 eur (11.11.2008) narastol dlh na neuveritelnych 2.065,74 eur
(rozsudok staleho rozhodcovského sudu zo diia 01.10.2009 (a teda ani nie za rok sa dlh navysil viac ako
trojnasobne). K takémuto vysledku zjavne prispeli neprijatelné sankcie a tak zmluva umoZzfuje odporcovi
obist’ délezity prvok unijného prava, predstavujuci ex offo kontrolu a postihnat majetok navrhovatelky
bez sudnej kontroly a vyméct plnenie z neprijatefnych podmienok. Aj skuto€nost, Ze odporca predloZil
zmluvu, kde je zaSkrtnuté vyhlasenie navrhovatelky, ktoré podla riou predlozenej zmluvy (jej rovnopisu,
ktory vznikol predtlacenim z prvej strany) nikdy neurobila, utvrdil sud v nazore, Ze uz aj samotné konanie
odporcu pri uzatvarani zmluvy bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Medzi u¢astnikmi konania bola uzavreta
spotrebitelska zmluva o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej sa navrhovatelka zaviazala uhradit’ Gver vo



vySke 30.000,- Sk (t. j. 995,82 eur) dvanastimi pravidelnymi splatkami po 4.900,- Sk (t. j. 162,65 eur) a
uhradit’ teda mala 58.800,- Sk (t. j. 1.951,80 eur), z ¢oho urok predstavoval 9.600,- Sk (vySka roéného
uroku je 32%) a naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy zvySnych 19.200,- Sk. Sud vzhladom
na takéto vyjednané podmienky (ked dlznik mal vratit do jedného roka sumu, ktora predstavovala
196% poskytnutej sumy) a ostatné okolnosti prejednavaného uzavretia predmetnej zmluvy - neurobenie
vyhlasenia o pouZiti poskytnutych finanénych prostriedkov, neuvedenie RPMN, dospel k zaveru, Ze
uzavreta zmluva so v8etkymi svojimi ustanoveniami je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a z tohto
dovodu neplatna. Uviedol, Ze je sice viac ako zrejmé, Zze poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezurocny a
bez poplatkov pre neuvedenie RPMN, avSak vzhfadom na mnoZstvo neprijatelnych podmienok, vyuzitie
rozhodcovskej dolozky, poZzadovanie mnohych sankcii, ktoré prekracuju pripustni mieru tolerancie,
mnohondasobné spdsoby zabezpeenia zavazku, vyhodnotil sud situaciu tak, Ze nie je mozné, aby prijal
zaver o neplatnosti len niektorych aj ked mnohych neprijatefnych podmienok, ale Ze takuto zmluvu
medzi podnikatelom a fyzickou osobou v starSom veku musi povazovat za neplatnu v celom rozsahu.
Za stavu, Ze sa vady predmetnej Uverovej zmluvy dotykaju esencialnych nalezitosti a zo splatkového
kalendéra je problematické zistit, aké su vlastne splatky po zohladneni neplatnych klauzul, tykajucich
sa prisluSenstva pohladavky, vratane dblezitej Casti o odplate za uver (Urokoch a nejakej dalSej blizSie
nespecifikovanej ,odplaty“) a Ze niet bezvadného ¢lanku zmluvy, prijal zaver o neplatnosti zmluvy ako
celku.

Za neplatnu povazoval aj zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, ked dohodu o plnej moci uzavreti medzi
navrhovatefkou ako dlZznikom a Magr. 1. Y., uskutoénenu v zmluve o Uvere, povaZoval za absolutne
neplatnu pre rozpor zaujmov dlznika a zastupcu podla § 22 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Uviedol, Ze
zastupca ma hdjit zdujem dlZznika v suvislosti s navratnostou Uveru do buduicna a nie uzatvarat zaloznu
zmluvu a dokonca poverit zalozného veritela na podanie navrhu na vklad zalozného prava v prospech
zalozného veritela do katastra nehnutelnosti. Okrem toho, predmetné plnomocenstvo, ktoré je spisané
priamo v zmluve o Uvere neobsahuje nalezitosti oznacenia nehnutelnosti ako ich vyZaduje zakon pre
zmluvu v sulade s ustanovenim § 42 Katastralneho zdkona. Z dojednania plnomocenstva nevyplyva,
Ze by zastupca mohol uzavriet zalozna zmluvu. Formulacia obsahu splnomocnenia o tom, Ze zastupca
uzavrie v mene diznika zaloznu zmluvu k nehnutelnostiam vo vlastnictve diznika, ktorej Specifikacia
bude konkretizovana az pri uzatvarani zaloZznej zmluvy, je neurcité a v podstate ani splnomocnenec ani
splnomocnitel v Ease uzavretia dohody o splnomocneni nevedeli s akymi konkrétnymi nehnutefnostami,
ku ktorym bude zriadena zalozna zmluva, sa bude nakladat. Takéto dojednanie je neurcité a spdsobuje
neplatnost pravneho dkonu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zaviazal
odporcu nahradit navrhovatelke trovy konania v sume 228 eur na ucet Centra pravnej pomoci, ked
navrhovatelke a splnomocnenému zastupcovi priznal odmenu vo vyske 200 eur a nahradu hotovych
vydavkov za cestovné a nepriznal jej nahradu reZijného pausalu a ndhradu za stratu ¢asu, ked bol toho
nazoru, Ze tento vydavok si mézZe uplatnit iba advokat.

Proti rozsudku podali odvolanie odporca a navrhovatelka prostrednictvom Centra pravnej pomoci.

Odporca v podanom odvolani Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Ako odvolaci dévod uviedol ust. § 205 ods. 2 pism. a/ a f/ O.s.p.. V
odvolani namietal, Ze prejednaniu veci brani prekdzka res iudicata. Sud v oddévodneni rozsudku sice
tvrdi, Ze sa touto namietkou zaoberal, avSak odporca povazuje jeho argumentéaciu za nepreskimatelnu
a nepostacujucu, ked maa za to, Zze vSeobecny sud v konani o urlenie, €i tu pravo je alebo
nie je, nie je opravneny konstatovat neplatnost, resp. nulithost rozsudku a rozhodcovskej zmluvy,
resp. rozhodcovskej dolozky. Poukazal na to, Ze platnostou rozhodcovskej doloZky sa zaoberal staly
rozhodcovsky sud, ktory je podla § 21 ods. 4 Zak. €. 244/2002 Z. z. v rozhodcovskom konani opravneny
posudzovat svoju vlastnu pravomoc. Rozhodcovsky rozsudok mozno napadnut len v lehote a z dévodov
taxativne uréenych v § 40 Z4k. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, pripadne exekuénym sudom
v exeku€nom konani; rozhodcovsky rozsudok v8ak nebol navrhovatelkou napadnuty. Z uvedeného
vyplyva, Ze odporca disponuje pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, ktoré je potrebné postavit
na roven rozsudku vydanom v konani vedenom na v8eobecnom sude. Citoval nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky 1. US 499/2012, v ktorom Ustavny sud vyslovil, Ze konkrétne skutkové zistenia,
ktoré si vyzaduju zaver o pravnej povahe zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej, zahffiaju najma zistenie, i
ugastnici danej zmluvy skuto&ne spifiaju znaky spotrebitela a dodavatela, &i dana zmluva bola skutogne
vopred pripravena dodavatelom a &i spotrebitel skutoéne nemal moznost ovplyvnit jej obsah. Zaver o
znacénej nerovnovahe nemozno ziskat' inak nez dékladnym preskumanim kazdej jednotlivej klauzuly a



jej porovnanim za stavu, aky by tu existoval bez jej existencie. Poukazal na to, Ze sud sa uvedenymi
aspektami posudenia platnosti rozhodcovskej dolozky vObec nezaoberal a jeho rozhodnutie je tak
nepreskumatelné. Vzniesol aj namietku premi€ania prava navrhovatelky na ur&enie neplatnosti zmluvy
o Uvere, ako aj neplatnosti zaloZznej zmluvy. Vyslovil nazor, Ze sa preml€uju zasadne vSetky majetkové
prava, pricom k majetkovym vztahom, prava z ktorych sa preml€uja, nepatria len pohfadavky z tychto
vztahov vznikajuce, ale aj prava s tymito vztahmi Uzko suvisiace, akymi su prava vzniknuté z porusenia
pravnej povinnosti, zo zodpovednosti za vady, z omeSkania dlznika a pod.. Opacné stanovisko by viedlo
k spolo¢ensky nelnosnym situaciam, Ze vyhlasit zmluvu o Uvere za neplatni a domahat sa vratenia
poskytnutého plnenia z takto neplatnej zmluvy o Uvere by bolo mozné bez akéhokolvek &asového
obmedzenia, ktory zaver by bol v rozpore s poziadavkou stability pravnych vztahov.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.

Navrhovatelka prostrednictvom Centra pravnej pomoci, ktoré ju zastupovalo na zaklade uznesenia
Okresného sudu Trenéin zo dfia 14.11.2011 &.k. 19C/213/2011-7 odvolanim napadla vyrok o nahrade
trov konania. Vyslovila nazor, Ze Centru pravnej pomoci, ktoré ju v konani zastupovalo, patri aj rezijny
pausal a nahrada za stratu ¢asu. V tejto suvislosti poukazala na ust. § 12 ods. 5 Zak. &. 327/2005 Z. z.
0 poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., t. j. €o do rozsahu a dévodov odvolania
a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit.
Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa kon&i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. odbvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.

Odporca v prejednavanej veci uplatfiuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. s odkazom
na § 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p., ako aj z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p..

Odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. mozno odévodnit len tym, Ze v konani do$lo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.. Medzi tieto vady podla § 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p. patri ten dévod,
Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, ktory
vo svojom odvolani uplatnil odporca, ked mal za to, Ze prejednaniu veci pred vSeobecnym sudom brani
prekazka res iudicata a Ziadal, aby sud konanie pre existenciu tejto neodstranitelnej prekézky zastauvil.

Prekazka veci rozsudenej (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom $&tadiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastéva
predovSetkym vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v
novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Nie je pritom vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom
konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, v ktorych
bol uplatneny. O prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak si sud uréitu otazku v
konani posudil prejudicialne. Prejudicidlna otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy pojaté do vyroku
sudneho rozhodnutia, kedZe vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou ¢astou rozsudku, ktora nadobuda
pravoplatnost, prejudicialne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku, nembze
tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vynimku tvori situacia, ked bolo pravoplatne rozhodnuté o
Zalobe na plnenie, ktorého predpokladom bolo prejudicialne posudenie (uréenie) prava alebo pravneho
vztahu. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti pinit, ¢i uz kladne alebo zaporne (Ci sa Zalobe
vyhovelo alebo bola zamietnutd), tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
vo vztahu k uréovacej Zalobe medzi tymi istymi u€astnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku, ktory
uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie. Naopak to vSak neplati. Teda pravoplatny
rozsudok o ur€ovacej Zalobe netvori automaticky prekazku pravoplatne rozhodnutej veci voci Zalobe na
plnenie.



V danej veci odporca v odvolani namieta, Ze vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté pravoplatnym a
vykonatelnym rozsudkom staleho rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska a.s. zo
dria 01.10.2009, sp. zn. SR 14151/09, v ktorom sa rozhodcovsky sud prejudicialne zaoberal otazkou
platnosti zmluvy o uvere. Tuto namietku sud prvého stupfia vyhodnotil tak, Ze rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. SR 14151/09 vydany stdlym rozhodcovskym sudom zriadenym Slovenskou rozhodcovskou,
a.s. dna 01.10.2009 nie je materialne vykonatefnym exekuénym titulom, pretoze rozhodcovska dolozZka
dojednana v uverovej zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, v dosledku ¢oho nemdze dojst
k prekazke rozsudenej veci.

Odvolaci sud sa s tymto nazorom prvostupriového sudu stotoznil. Pravna prax uz dospela k zaveru,
Ze nejde o prekazku veci rozhodnutej, ak v rovnakej veci, tykajucej sa rovhakého predmetu konania
a rovnakych oséb bolo uz rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom vydanym rozhodcom, ktory nemal k
vydaniu takéhoto rozhodcovského rozsudku pravomoc.

V danej veci sud prvého stupfia nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu vo veci rozhodnut
posudil spravne. Skutocnost, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc vo veci konat’ vyplyva napokon
aj z uznesenia Okresného sudu Trencin zo dnha 10.12.2010 &. k. 49Er/2041/2010-11, ktorym bola
v exeku&nom konani Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade vydaného
rozhodcovského rozsudku zamietnutd a nasledne bolo exeku€né konanie zastavené, 2z dbvodu
neprijatelnosti dohodnutej rozhodcovskej dolozky v uverovej zmluve. Sud tam konStatoval, Ze
rozhodcovsku doloZku povazoval za neprijatelni zmluvnu podmienku, v désledku ¢oho rozhodcovsky
sud svoju prdvomoc odvodzoval z neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy. Naplnil tak ciel ¢l. IV ods. 1
Smernice rady 93/13/EHS - postarat sa o to, aby spotrebitelov nekalé podmienky v zaujme vys3ej kvality
Zivota beznych ludi nezavazovali. Povazoval tam vyznam rozhodcovskej dolozky za osobity, pretoze
v krizovych situaciach a pri vzniku sporu sukromnéa osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych
zaujmoch s ciefom dosiahnut’ novy kvalifikovany zavazok z pévodnej zmluvy. V désledku toho nebola
zalozena pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat'.

Z uvedeného potom mozno vyvodit zaver, Ze takyto, hoci aj pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu
netvori prekazku veci rozhodnutej a Ze navrhovatefka sa mohla domahat' neplatnosti spornej Uverove;j
zmluvy na vSeobecnom sude.

Preto odporcom uplatnena odvolacia namietka podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. s odkazom na ust. §
221 ods. 1 pism. d/ O.s.p. nebola uplatnena dévodne.

Odporca dalej v odvolani uplatnil odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

Podla sudnej praxe sa za nespravne pravne posudenie povazuje mylna aplikacia a vyklad pravnej normy
na zisteny skutkovy stav, alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vibec nemozno pouzit.

Preskumanim zistil odvolaci sud, Ze sud prvého stupiia spravne vyhodnotil obsah uverovej zmluvy, ako
aj platnost dohody o plnej moci uzavretej medzi navrhovatelkou a Mgr. I. Y. a dospel k spravnemu zaveru,
Ze zmluva o uvere zo dna 11.11.2008 uzavretd medzi navrhovatelkou a odporcom, ako aj zmluva o
zriadeni zalozného prava, uzavreta medzi navrhovatelkou a odporcom drna 18.06.2009 su neplatné, z
dovodov, na ktoré poukazal sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil
a na ktoré v podrobnostiach v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje. Na zisteny skutkovy stav sud
prvého stuphfia aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov, a preto uplatneny odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. nebol dévodny.

Namietku preml€ania vznesenu odporcom az v odvolacom konani, kde odporca vyslovil nazor, Ze
premli€aniu podlieha aj pravo na ur&enie neplatnosti zmluvy o Uvere a neplatnosti zaloZnej zmluvy,
povazoval odvolaci sud za celkom nedbvodnu.

VSeobecne treba uviest, Ze premiCanie je jeden z obc&ianskopravnych institutov (popri prekluzii a
vydrzani), pod ktorym sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok mozno
odvratit dovolanim sa preml€ania. Pravne ucinky premi¢ania nastavaju, ak uplynie zakonom stanoveny
Cas pre vykon subjektivneho prava, ak veritel v fiom neuplatni svoje pravo na sude a ak sa



diznik premli¢ania dovola. Z pravnej tedrie je v8ak zname, Ze nie vSetky prava vSak podliehaju
premlianiu. Preml¢aniu nepodlieha najma vlastnicke pravo k veci, dalej pravo spoluvlastnika na
zruSenie vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pravo vlastnika pozemku domahat’ sa rozhodnutia
o vyporiadani neopravnenej stavby podla § 135¢c Obc&ianskeho zakonnika, pravo veritela, aby sud urcil
¢as splnenia dlihu (§ 564 Obcianskeho z&konnika), prava vkladov na vkladnych kniZzkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctov, pokial vkladovy vztah trva, osobnostné prava, ale aj pravo na uréenie
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu.

V preskumavanej veci sa navrhovatelka domaha ur&enia absolutnej neplatnosti zmluvy o Gvere a zmluvy
o zriadeni zalozného prava a sud z tychto aspektov jej naroky aj posudzoval a urc€il, Ze obe zmluvy su
absolutne neplatné. Tak ako bolo uz uvedené vysSie, pravo na uréenie absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu nie je takym pravom (na rozdiel od relativnej neplatnosti pravneho ukonu), ktoré by podliehalo
preml&aniu, preto odporca nemohol ucinne vzniest namietku preml€ania. Odvolacie namietky odporcu
tak boli nedévodné.

Ako nedbvodné odvolaci sud vyhodnotil aj odvolanie navrhovatelky vznesené prostrednictvom Centra
pravnej pomoci, proti vyroku o trovach prvostuprfiového konania.

V odvolani Centrum pravnej pomoci vyslovuje nazor, Zze mu patri ndhrada hotovych vydavkov
spocivajucich v rezijnom pausale a nahrade za stratu ¢asu, odvolavajuc sa na ust. § 12 ods. 5 Zak. ¢.
327/2005 Z. z..

Podla § 12 ods. 5 Zak. €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi,
ak centrum zastupuje opravnenu osobu pre sudom (§ 5b ods. 3), patri mu nahrada vydavkov vratane
odmeny podla osobitného predpisu 5a/; ust. § 15 ods. 1 sa pouZije primerane.

Poznédmka 5a/ cit. zakona odkazuje na § 14a a § 14b Vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov.

§ 14a a § 14b Vyhl. €. 655/2004 Z. z. hovori o pau8alnej odmene advokata za zastupovanie osoby
v materialnej nudzi vyplacanej Centrom pravnej pomoci a systematicky je za¢lenena v druhej Casti,
tretej hlave - Pau$alna odmena advokata za zastupovanie osoby v materialnej nidzi vyplacana Centrom
pravnej pomoci.

Hotové vydavky, medzi ktoré patri aj reZijny pausal a ndhrada za stratu ¢asu su systematicky zaclenené
v tretej Casti vyhlasky €. 655/2004 Z. z. - Hotové vydavky a nadhrada za stratu ¢asu, na ustanovenie ktorej
Casti Zak. €. 327/2005 Z. z. neodkazuje. Z toho mozno vyvodit, Ze tretiu €ast citovanej vyhlasky nemozno
aplikovat na ndhradu vydavkov centra, t. j., Ze centru nepatri rezijny pausal na miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné, ani nahrada za stratu ¢asu podla vyhl. &. 655/2004 Z. z., ale len nahrada
vynaloZenych hotovych vydavkov v zmysle § 12 ods. 5 Zak. &. 327/2005 Z. z., napr. preukazatelne
vynaloZenych vydavkov na cestovné, ktoré Centru pravnej pomoci sud prvého stupiia v posudzovanej
veci aj priznal.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatelke,
ktora bola v odvolacom konani Uspesna, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si ich

neuplatnila postupom podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



