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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyh Magr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelky: K. K., bytom A. nad A,
Y. N. XXXX/XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. F. A,, s.r.o., so sidlom W. XX, C. proti odporcovi:
V. M., bytom A. nad A., T. XXXX/X, zast. L&B R. B., s.r.o,, so sidlom W. A,, N.. A. S. XX/X, o vyluCenie
veci z exekucie, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo
dna 05. novembra 2014, €. k. 4C/55/2014-76, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatefka domahala
vylu€enia nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, k. . A. nad A., a to dom sup. €. XXXX, stojaci na
parcele reg. C, parc. €. XXXX/X o vymere 428 m2, zastavané plochy a nadvoria, dvojgaraz pre osobny
automobil sup. & XXXX, stojaca na parc. reg. C, parcelné &islo XXXX/X o vymere 45 m2, zastavané
plochy a nadvoria, pozemok nachadzajuci sa na parcele registra C, parcelné Cislo XXXX o vymere
551 m2, zdhrady z exekucie vykonavanej sudnou exekutorkou JUDr. P. N., Exekutorsky urad PovaZzska
Bystrica, exekucia vedena pod sp. zn. EX 66/2012 na zaklade poverenia na vykonanie exekucie zo
dia 21.09.2012 vydaného Okresnym sudom Banovce nad Bebravou v prospech opravneného V. M.,
T. XXXX/X, A. nad A., zastipeného advokatkou JUDr. R. A. proti povinnému Ing. V. K., Y. N. XXXX/
XX, F. Y., 0 vymoZenie sumy 7.145,48 eur s prisluSenstvom. Zarovefi sud rozhodol, Ze navrhovatelka
je povinna zaplatit odporcovi k rukam advokata odporcu nahradu trov konania vo vySke 100%, priCom
o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
V odévodneni rozsudku sud prvého stupria poukazal na ust. § 147 ods. 1, § 149a Obdianskeho
zakonnika, § 37 ods. 2, § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku a na vysledky vykonaného dokazovania,
ked mal preukazané, Ze v su€asnosti sa vedie exekucia na vymoZzenie pohladavky opravneného -
odporcu voci povinnému, ktory je manzelom navrhovatelkyna zaklade exekuéného titulu, a to platobného
rozkazu Okresného sudu Bénovce nad Bebravou zo diia 31.07.2012 a vykonanim tejto exekucie
na zaklade navrhu odporcu zo dfia 14.09.2012 bola dfia 21.09.2012 poverena exekutorka JUDr.
P. N.. TaktieZ nebolo sporné, Ze pohladavka, ktora je predmetom exekuCného konania vznikla za
trvania manzelstva navrhovatefky s povinnym, v exekuénom konani vedenom na navrh odporcu
a navrhovatelka je manzelkou povinného, ktori manzelstvo uzatvorili 20.04.2002. V konani nebolo
taktiez sporné, Ze exekutor vykonava exekuciu zriadenim exekuéného zalozného prava a predajom
nehnutelnosti, ktorych vylucenia z exekicie EX 66/2012 sa domaha navrhovatelka. Z rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 21.11.2012 €. k. 5C/253/2012-21 mal sud preukazané,
Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov navrhovatelky a Ing. V. K., ktoré vzniklo uzatvorenim ich
manzelstva diia 20.04.2002 bolo zruSené. Sud poukazal na to, Ze navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze je
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, a to na zaklade uzatvorenej dohody o vyporiadani bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov zo dha 23.01.2013, ktoru skuto&nost’ odporca poprel. Sud po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze predmetné nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva
navrhovatelky a povinného, a to aj napriek tej skutoénosti, Ze navrhovatelka s povinnym po tom, ako
bolo dfia 27.11.2012 za trvania ich manzelstva zruSené ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
uzatvorila dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, a to z dévodu, Ze do dneSného
dfia uginky tejto dohody vzhladom na ust. § 149a Obdianskeho zakonnika nenastali, kedZe vklad
vlastnickeho prava na zaklade tejto dohody nebol povoleny, €o vyplyva z listu vlastnictva, na ktorom su
tieto nehnutelnosti aj v €ase rozhodnutia sudu evidované v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
navrhovatelky a povinného. Sud zdéraznil, Ze v pripade vedenia exeklcie na majetok v bezpodielovom
spoluvlastnictve je potrebné zaoberat' sa okolnostami, ¢i po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov méze byt predmetom exekucie nehnutelnost v takomto spoluvlastnictve. Ob&iansky zakonnik
formou bezpodielového spoluvlastnictva upravuje spoloenstvo vlastnickych prava manzelov k veciam,
ktoré nadobudli po€as trvania manzelstva. Pre bezpodielové spoluvlastnictvo je charakteristické, Ze
manzelia nemaju kvantitativne uréeny podiel na vlastnikom prave k spolo¢nej veci. Tym sa odliSuje od
podielového spoluvlastnictva, v ktorom miera u€asti spolo&nikov na pravach a povinnostiach z neho
vyplyvajucich je vyjadrend Ciselnymi podielmi. Bezpodielovost uc€asti na vykone spoluvlastnickych prav
a povinnosti je preto jednym z pojmovych znakov tohto spoluvlastnictva medzi manzelmi. Dal$im je
zasada rovnopravnosti manzelov a zasada spolocnej a rovnakej ucasti na nadobudani prav. Kazdy
z manzelov je uplnym vlastnikom veci, ktora tvori predmet ich majetkového spolo€enstva, pri¢om
vlastnictvo jedného z manzelov je obmedzené rovnakym (Uplnym) vlastnictvom druhého manzela.
Je potrebné vychadzat aj z ust. § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia
pohfadavka veritela len jedného z manZzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva moze byt pri vykone
rozhodnutia uspokojena aj z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z
tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze vykonom rozhodnutia alebo exekuciou mdze byt postihnuty
majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov len v pripade, ak pohladavka jedného z manzelov
vznikla za trvania manzelstva. V tomto prejednavanom pripade pohladavka odporcu voci manzelovi
navrhovatelky vznikla za trvania manzelstva navrhovatelky a povinného. Sud poukazal na ust. § 37
ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého ak su exekuciou postihnuté veci v BSM, u€astnikom
konania, ak ide o tieto veci, je aj manzel povinného, ak do zac¢atia exekuéného konania nedoslo k
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva dohodou alebo sidnym rozhodnutim. Navrhovatelka ako
manzelka povinného sa stala u¢astnikom exeku¢ného konania, pretoze exekutor vykonava exekuciu
predajom nehnutelnych veci, ktoré patria do BSM, i zriadenim exekuéného zalozného prava k tymto
nehnutelnostiam. Navrhovatelka je ako manzelka povinného u€astnikom exeku€ného konania. Sud
dodal, Ze na z&klade tychto skutoCnosti z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva,
Ze exekucia, z ktorej sa navrhovatelka domaha vylucit predmetné veci, zatatd na zaklade navrhu
opravneného - odporcu je vedena na vymozenie pohladavky, ktora vznikla manzelovi navrhovatelky (v
exekucii povinny) za trvania manzelstva navrhovatelky a povinného a méze postihovat' veci, konkrétne
nehnutelnosti, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve povinného a navrhovatelky, a to z dévodu,
e do zacatia exeku&ného konania (na navrh odporcu) nebolo toto bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, t. j. navrhovatelky a povinného vzhladom na ust. § 149a Obc&ianskeho zakonnika vyporiadané.
Exekucia, ktora je vykonavana exekutorkou JUDr. P. N. potom nepostihuje veci, konkrétne predmetné
nehnutelnosti, ktoré nepatria povinnému, k tymto veciam nesveddi pravo tretej osoby - v navrhu tvrdené
vyluéné vlastnicke pravo navrhovatelky, voci ktorému je exekucia nepripustna, a preto sud navrh
navrhovatelky zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a uviedol, Ze
vzhladom na skuto€nost, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku neboli UspeSnym u€astnikom trovy konania
vyCislené a lehota na ich vycislenie trov konania este neuplynula rozhodol o trovach aj podla ust. §
151 ods. 7 O.s.p., podla ktorého sud mbdze o nahrade trov konania rozhodnut' aj tak, Ze namiesto
uréenia vySky trov prizna u€astnikovi nahradu trov konania, vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po
pravoplatnosti rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie navrhovatelka, domahajiuc sa jeho zruSenia a vratenia
veci na dalSie konanie. Rozsudok napada z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p., ked sud
svojim postupom u&astnikovi konania odfial moznost’ konat’ pred sidom a podfa § 205 ods. 2 pism.
d/ a f/ O.s.p., teda Ze sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V prvom rade zdbéraznila, Ze ma za to, Ze boli splnené podmienky, ktoré vyZaduje § 119 ods. 1
a 2 O.s.p., a sice Ze pravny zastupca navrhovatelky poZiadal sud o odro¢enie pojednavania, pricom
sudu oznamil dévody, pre ktoré Ziada pojednavanie odrocit. Poukazala na to, Ze pravny zastupca



poziadal sud o odro¢enie pojednavania na defi 05.11.2014 vzhfadom k tomu, Ze v ten isty defi uz bolo
nariadené pojednavanie v dalsdom konani, kde vystupuje pravny zastupca navrhovatelky. V Ziadosti
sud informovali aj o tej skuto€nosti, Ze navrhovatelka trva na osobnej pritomnosti pravneho zastupcu
na pojednavani. Sud Ziadosti nevyhovel o €om informoval pravneho zastupcu navrhovatelky den pred
pojednavanim okolo obeda. Pre kratkost' €asu, ked' sa pravny zastupca dozvedel, Ze konanie nebude
odro¢ené, uz nebol schopny pravny zastupca zabezpedit na predmetné pojednavanie nahradu, s
ktorou by navrhovatelka suhlasila, kedZe ide o komplikovany pripad a je potrebné viac ¢asu na jeho
preStudovanie. Je toho nazoru, Ze v danej veci bolo porudené jej pravo na spravodlivy proces, a to
tym, Ze jej bola postupom sudu odfiatd moznost konat pred sidom a v konani teda do$lo k vade podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.. Poukazala aj na r6zne rozhodnutia NajvysSieho sidu SR okrem iného
3Cdo16/2001 z 27.02.2000, z ktorého vyplyva, Ze ddlezitym dévodom pre odro€enie pojednavania pred
sudom méze byt aj kolizia s inym pojednavanim pravneho zastupcu u€astnika konania, avSak len vtedy,
ak od Ggastnika nemozno spravodlivo pozadovat, aby si zvolil iného zastupcu. Dalej poukazala na ust. §
149 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a na tu skuto&nost, Ze ona sa stala na zéklade dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo diia 23.01.2013 vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré
su predmetom exekucie. Nemala vedomost' o tom, Ze na jej manzZela je vedena exekucia a Ze na
predmetnej nehnutelnosti je tarcha. Povinny disponoval s nehnutelnostou ako vlastnik a previedol prava
k nehnutelnosti na riu, ktora dobromysefne nadobudla vilastnicke pravo k nehnutelnosti. Ma za to, Ze sud
prvého stupfia z tychto dévodov nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav.

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril aj odporca, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupha
ako vecne spravny potvrdit a priznat mu aj nahradu trov odvolacieho konania spolu v sume 84,31
eur. Ma za to, Ze argumenty, ktoré navrhovatelka pouZila na odévodnenie odvolania nie su nalezité,
kedZe kolizia pojednavani nie je bez dalSieho akceptovatelnym predpokladom uznania existencie
dolezitého dévodu na odrogenie vytyCeného pojednavania. Obsahom zakladného prava na verejné
prerokovanie veci v pritomnosti U€astnika konania a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym vykonanym
dbkazom nie je povinnost sudu vyhoviet akejkolvek jeho Ziadosti na odro€enie pojednavania. Posudenie
opodstatnenosti délezitého dévodu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v kazdom konkrétnom pripade patri
vyluéne do pravomoci konajiceho sudu (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. | US 68/1998). Na zaklade
tychto skuto€nosti nemozno dospiet k zaveru, Ze postupom sudu prvého stupfia doslo k poruseniu §
101 ods. 2 O.s.p., a k odfiatiu moznosti u€astnika konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
ako aj k poruSeniu zasady rovnosti U¢astnikov konania tak, ako to navrhovatelka prezentuje v odvolani.
Rovnako sa nemozno stotoznit' s tvrdenim pravneho zastupcu navrhovatelky, Zze pre kratkost €asu
nebol schopny zabezpedit na predmetné pojednavanie nahradu, s ktorou by navrhovatelka suhlasila,
kedZe ide o komplikovany pripad a je potrebné viac ¢asu na jeho preStudovanie, a to najma z dévodu,
Ze Ziadost o odroCenie pojednavania bola podand az dna 30.10.2014. Z tejto Ziadosti je zrejmé,
Ze predvolanie na pojednavanie v tomto konani bolo pravnemu zastupcovi navrhovatelky doru¢ené
09.10.2014. Predvolanie na druhé kolidujuce pojednavanie mu bolo doru¢ené 07.10.2014. Nemozno
teda pochybovat, Ze vedomost o kolizii mal pravny zastupca navrhovatelky uz dha 09.10.2014. Je
preto zarazajlce, Ze Ziadost' o odro¢enie pojednavania podal v podstate na poslednu chvilu 30.10.2014.
Rovnako neméze obstat tato argumentacia, kedZe v €ase od 09.10.2014 aZ do dia pojednavania mala
teda navrhovatelka dostatok €asu na zaobstaranie si substitujuceho advokata podla jej poZiadavky.
Tvrdenie, Ze v danej veci ide o komplikovany pripad a je potrebné viac ¢asu na prestudovanie povazuje
za Ucelové a Spekulativne, kedZe pojednavanie konané 05.11.2014 bolo vébec prvym pojednavanim
vo veci samej. NeSlo o niekolkoro¢ny spor, kde bolo uz vykonanych niekolko pojednavani, resp. mali
sa na pojednavani vykonavat naro€né procesné ukony ako napr. vysluchy svedkov a podobne. Pokial
ide o namietky navrhovatefky ohladne pravneho posudenia veci, ma za to, Ze sud sa v rozsudku
vyCerpavajucim spésobom vyporiadal s pravnym posudenim predmetnej veci, s ktorou sa on stotozZriuje.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatelky nie
je dévodné a rozsudok sudu prvého stupha je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdit.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
skuto€nostami uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.. V prejednavanej veci navrhovatefka v



podanom odvolani ako odvolaci dévod uvadza ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ ako aj odfatie moznosti
konat pred sudom (odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. odévodnit tym, Zze v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., medzi ktoré podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. patri
ten dévod, ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat' pred sudom. Z odvolania
navrhovatelky je zrejmé, Ze uplatiiuje prave tento odvolaci dévod, ked namieta, Ze sud prvého stupnia
vo veci konal a rozhodol v jej nepritomnosti napriek tomu, Ze poziadala o odroenie pojednavania z
dovodov kolizie s pojednavanim jej pravneho zastupcu.

Prikladom odnatia moZnosti konat’ pred sudom v zmysle cit. ust. je okrem inych aj pripad, ked vec
sud prejednal v rozpore s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti U€astnika tak, ako tomu bolo v
predmetnej veci pred sidom prvého stupfia. Ugastnik ma totiZ pravo aby jeho vec bola prejednana
v jeho pritomnosti (&l. 48 ods. 1 Ustavy SR) nie je vSak vylu&ené, aby sud vec prejednal a rozhodol
bez pritomnosti u€astnika; je vSak vzdy povinny poskytndt mu mozZnost, aby na jej prejednani bol
pritomny. Podla § 101 ods. 2 O.s.p. totiz sud pokrauje v konani aj ked su u€astnici necinni. Sud
tak méze v zmysle cit. ustanovenia vec prejednat v nepritomnosti riadne predvolaného ucastnika
za predpokladu, Ze nepritomny u€astnik nepoziadal z délezitého dévodu o odrodenie pojednavania.
Novelou Obcianskeho sudneho poriadku uc€innou od 01.01.2012 boli sprisnené podmienky, za ktorych
mdbze sud odrocit pojednavanie, ked dovtedajdia velmi stru¢na uprava bola novelizovana prave z
dovodu, aby sa obiSlo obstrukcii u€astnikov a ich pravnych zastupcov v suvislosti s ich vyhybanim
sa Ucasti na pojednavani, najma vo vztahu k zdravotnym dévodom a oneskorenym ospravedinenim
ich neuCasti. Podla novelizovaného ust. § 119 ods. 1, 2 O.s.p. pojednavanie sa mdze odrocit' len
z délezitych dbvodov, priCom uastnik, ktory navrhuje odroenie pojednavania musi sudu oznamit
dovod na odroCenie pojednavania bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o sa o fiom dozvedel, alebo od
kedy sa o hiom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat.
Navrh na odro€enie pojednavania musi obsahovat najma dbévod, pre ktory sa navrhuje odrocenie
pojednavania a defi, ked sa u€astnik o dévode dozvedel. V danej veci z obsahu spisu nepochybne
vyplyva, Ze navrhovatelke bol termin pojednavania na deri 05.11.2014 doruceny prostrednictvom
pravneho zastupcu navrhovatelky diia 09.10.2014. Ziadost o odro&enie pojednavania pritom pravny
zastupca navrhovatelky dorucil sudu prvého stupria az dria 30.10.2014 (na poSte podané 28.10.2014),
teda iba Sest dni pred uskuto&nenim pojednavania, pricom ako dévod uviedol, Ze v rovhakom &ase ma
pojednavanie na Okresnom sude v Trencine, pricom toto predvolanie mu bolo doru¢ené 07.10.2014.
Odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupria toho nazoru, Zze navrhovatelka prostrednictvom
pravneho zastupcu bezodkladne po zisteni kolizie pojednavania nepoziadala z tohto dévodu o odroenie
pojednavanie a pravny zastupca mal dostatok €asu pre navrhovatelku na pojednavania zabezpedit
vhodnu substiticiu. Naviac v danej veci nemozno akceptovat tvrdenie pravneho zastupcu navrhovatelky,
Ze v danej veci nemohol substituciu zabezpecit' aj z dévodu, Ze iSlo o komplikovany pripad, na
nastudovanie ktorého bolo potrebné viac ¢asu. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti postup sudu prvého
stupfia, ktory vo veci rozhodol v nepritomnosti navrhovatelky a jej pravneho zastupcu bol v sulade s ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p., ked za danych okolnosti dévody Ziadosti navrhovatelky nepovaZoval za dbleZité pre
odrocenie pojednavania a sud preto mohol vec prejednat’ v nepritomnosti navrhovatelky a jej pravneho
zastupcu. Vzhfadom na uvedené odvolaci dévod podla § 205 ods. 1 pism. a/ O.s.p. nebol dany.

Pokial ide o odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) jeho nedostatok spociva predovsetkym v
nespravnom postupe sudu prvého stuprfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Za skutkové zistenia,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa rozumie taky vysledok hodnotenia dékazov sudom,
ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p.. V danej veci odvolaci sud nezistil
opodstatnenost’ odvolacieho dévodu. Preskimanim veci sud zistil, Ze skutkové zistenia sudu prvého
stupna, Ze v danej veci exekucia, z ktorej sa navrhovatefka domaha vylucit predmetné nehnutelnosti bola
zacata na zaklade navrhu opravneného - odporcu a je vedend na vymozenie pohfadavky, ktora vznikla
manzelovi navrhovatelky za trvania manzelstva navrhovatelky a povinného, pricom méze postihovat
veci, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve povinného a navrhovatelky, a to z dévodu, Ze do zacatia
exekuéného konania nebolo toto bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov navrhovatelky a povinného
s poukazom na ust. § 149a Obcianskeho zakonnika vyporiadané su spravne. Navrhovatelkou uvadzana
dohoda o vyporiadani BSM zo dria 04.12.2012 (&.I. 21-25), resp. zo dfia 23.01.2013 (ked na ¢.I. 12-16
spisu sa nachadza totoZzna dohoda s inym datumom), ktorej predmetom vyporiadania su aj uvadzané



nehnutelnosti, nebola zavkladovana na sprave katastra, €o je nepochybne preukazané aj z predmetného
listu vlastnictva €. XXX k. U. A. nad A. na predmetné nehnutelnosti, ktoré su nadalej v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov navrhovatelky a povinného Ing. V. K..

Odvolaci sud preskimanim nezistil ani opodstatnenost’ uplatnenia dévodu na odvolanie podla § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).
Podla sudnej praxe sa za nespravne pravne posudenie povazuje nespravny vyklad a aplikacia pravne;j
normy, pripadne pouZitie takej pravnej normy, ktort na dany vztah nemozZno aplikovat.

Sud prvého stupfia vec aj spravne pravne posudil, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne
ustanovenia Obclianskeho zakonnika a Exekuéného poriadku a po zisteni, Ze sporna nehnutelnost
je zapisana v k. U. nehnutelnosti ako bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a jej manzela (v
exekuénom konani povinného) spravne rozhodol, Ze navrh navrhovatefky ako nedévodny zamietol.
Citované ust. Obcgianskeho zakonnika a Exekuéného poriadku sud prvého stupria spravne vyloZil a aj
aplikoval na danu vec. Nebola tak zistena ani opodstatnenost’ uplatneného odvolacieho dévodu podla
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..

S poukazom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, ked
sud prvého stupria spravne v sulade s ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1, 7 O.s.p. rozhodol o priznani
nahrady trov konania UspeSnému odporcovi vo vyske 100%.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupia spolu s rozhodnutim o vy$ke nahrady
trov konania pred sidom prvého stupna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



