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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Elenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. Franti8ka Dulacku, v pravnej veci navrhovatefla:
M. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX H. H., C. F. XXXX/XX, zastlipeny splnomocnenym zastupcom
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, Namestie Legionarov 5, 080
01 Presov, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, pravne zastupeny advokatskou kancelariou WERNER & Co. s. r. 0., so sidlom Stromova 54/
A, 83101 Bratislava, ICO: 36 869 643, o vydanie bezdévodného obohatenia a ochranu prav spotrebitela,
na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 15C/204/2014-184 zo dfia 01. juna
2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu vydat navrhovatelovi zo zmluvy o uvere &.
602300244 zo diia 24.06.2013 bezddvodné obohatenie vo vySke 484,- eur. Navrhovatefovi ndhradu trov
konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze poukazoval na zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora uzavreli
ucastnici dna 24.06.2013. Vychadzajuc z udajov stranky NBS, ktoré do konania doloZil navrhovatel,
zakladna urokova sadzba pre banky v €ase uzatvorenia zmluvy bola 8,39 %, teda urok, ktory bol
stanoveny zmluvou o spotrebitelskom Uvere vo vySke 39,15% viac ako 4-nasobne prevySuje tato
sadzbu. Uroky dohodnuté za poskytnutie spotrebitelského Uveru predstavuju odmenu za uZivanie
poZi€anej istiny. Vy8ka urokov nezavisi len od dohody uc€astnikov zmluvy o spotrebitelskom uvere,
nakolko i tu plati ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ). Takto dohodnuté uroky,
ktoré boli zahrnuté v Casti ako celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
boli 4-nasobne vysSie ako uroky, ktoré poskytovali banky a ktoré banky Ziadali za poskytnutie
spotrebitelského Uveru v obdobnom uvere. Preto dohodnuty Urok povaZuje za rozporny so zasadou
dobrych mravov pre jeho neumernu vySku a ma za to, Ze zmluva s poukazom na ust. § 39 OZ
nemoOze byt v tejto Casti platnd. V celkovych nakladoch okrem dohodnutého droku boli zahrnuté
aj administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitel[skom Uvere spolu so
vSetkou administrativou v sume 288,25 eur. Uvedeny poplatok aj podla odporcu predstavuje naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. V danom
pripade tato 1/3 nakladov predstavuje dohodnuty drok a 2/3 naklady na vypracovanie zmluvy, vratane
s tym spojenej administrativy. PoZzadovanie tohto administrativnheho poplatku povaZzuje za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, kedZe dodavatel pozaduje od spotrebitela spinenie finanéného zavazku za plnenie,
ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a nie je v jeho zaujme. Predstavuje 2/3 z poplatku



a odporca neposkytol realne plnenie za takyto poplatok. NestotoZnil sa s nazorom odporcu, Ze bolo
potrebné prihliadat na skutonost, Ze poskytuje p6zicky ako pravnicka osoba s predmetom podnikania
poskytovania pefiaznych prostriedkov, nie ako banka, nakolko odporca poskytuje Uvery za podmienky
znaSania podnikatelského rizika, kde ide o riziko vyplyvajuce priamo zo zdkladnych znakov podnikania
a odporca neméze oCakavat ochranu svojich narokov, ktoré su v zjavnom rozpore so zakonom, a ktory
sa musi uplatriovat, reSpektovat v ramci sukromno-pravnych vztahov. Konanie odporcu je v rozpore so
zakonom a na tarchu, nemdze mat’ iny vysledok nez ten, Ze sud takéto pravo neprizna. Celu odplatu
za poskytnuty uver oznaCenu ako naklady vyhodnotil za neprimeranu a neplatnu. Odplata za uver je
rozhodujucim kvalifikaCnym kritériom Uverovej zmluvy a pokial dohoda o odplate je neplatna, tak verova
zmluva straca svoje opodstatnenie. Preto vyslovil, Ze celd Uverova zmluva je ako celok neplatna z
dévodu rozporu s dobrymi mravmi, a to vzhladom na vy8ku dohodnutych urokov a administrativneho
poplatku, ktoré boli neprimerané a ide o podstatné znaky uverovej zmluvy, ktoré treba chapat ako
neoddelitelny celok. Dévod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zloZky, a preto je pravny ukon neplatny
v celom rozsahu a nie je mozné aplikovat ust. § 41 OZ.

Roc¢né percentualna miera nakladov (dalej len RPMN) vo vy3ke 96,80 % nezodpoveda realite, pretoze
podfa vypoctov je skutoénd RPMN 222,30 % (€.I. 181). Uvedenie nespravnej RPMN v zmluvéach o
spotrebitelskych Uveroch je klamanim spotrebitela a predstavuje nekalt obchodnu praktiku. Navrhovatel
nebol spravne informovany pred uzavretim zmluvy o RPMN, €o bolo v rozpore s ust. § 4 zak. €. 129/2010
Z.z. Takto zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala podstatné nalezitosti zmluvy ako to vyZaduje §
9 zak. €. 129/2010 Z.z. a z tohto d6vodu sa povazuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov.
Uverova zmluvu posudil ako neplatnt pre neprimerand vy$ku odplaty a ide o absolitnu neplatnost
zmluvy podla § 39 OZ. RozloZenie ceny Uveru na tretiny, Cize uroky a administrativny poplatok povazuje
za nekalu obchodnu praktiku odporcu, nakolko samotny administrativny poplatok je v porovnani
s bankami niekolkondsobne vy3Si. Odporca realizuje aj obchody na finanénom trhu, takZze uZ len
samotnymi urokmi sa maju pokryt' aj naklady spojené s podnikanim a tak extrémny administrativny
poplatok je neobhdjitelny z hladiska proporcionality a dobrych mravov. Bolo preukazané, Zze navrhovatefl
na zaklade neplatnej zmluvy uhradil odporcovi celkovi sumu 984,- eur, hoci mu realne bola poskytnuta
Ciastka vo vy8ke 500,- eur. Mal teda za to, Ze narok navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 484,- eur je opravneny. Zaroven poukazal na rozsudok Okresného sudu v PreSove ¢€.k.
11C/42/2012-46 zo diia 13.09.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k.
5C0/2019/2013-91, vychadzajuc z ust. § 53a OZ, ktory vyrokom urcil, Ze zmluvna podmienka v Uverovej
zmluve o tejto Easti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere spolu s administrativou s tym spojenu, predstavuju neprijateln zmluvnu podmienku.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel bol Uspedny avSak
neuplatnil si nahradu trov konania.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie odporca. Namietal, Ze okresny sud
rozsudok nedostato€ne odévodnil, najma tym, Ze sa nevysporiadal s jeho argumentaciou a iba nekriticky
prevzal argumentaciu navrhovatela. Poukazal na nalezy Ustavného sudu SR v tejto suvislosti, napr.
11.US 410/06, 1.US 236/06, 1.US 154/05, 11.US 119/03, 11.US 6/03, I1I.US 307/2012 a l1l.US 11/2001.
Rovnako poukazal na rozsudky ESLP vo veciach H. proti Belgicko z roku 1987, Van de Hurk proti
Holandsko z roku 1994 alebo Ruiz Torija proti Spanielsku z roku 1994. Rovnako namietal odévodnenie
rozsudku, Ze sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, ked tento nebol vypo&uty ani predvolany.
Sud prvého stupna v rozsudku vébec neoddvodnil vlastny vypo&et RPMN a nedostatone oddvodnil
celkovu neplatnost zmluvy o Gvere, priCom sa vObec nevysporiadal s predkladanymi zavermi odbornej
literatdry ani s uvadzanou judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej Unie a Ustavného sidu CR, ktoré
uvadzal vo svojom vyjadreni doru€enom sudu. Takto rozsudok neposkytuje pre neho vébec odpoved
okrem iného na to, ako sa stavia a vysporiadava sud prvého stupfia so sudnou judikatdrou a odbornou
literattrou, na ktor( poukazal. Napr. ako sa vysporiadal s rozhodnutim Sudneho dvora EU vo veci
Kasler a spol./ OTP &. C-26/13, ktoré umoZziuje a prikazuje napriek neprijatefnej podmienke aplikovat
dispozitivne ustanovenie narodného prava v oblasti uverovych zmluv, A. a spol./ SOS financ ¢&.
C-453/2010, ktoré jasne zachovava koncept platnosti zvydku zmluvy o Uvere ako spotrebitelskej
zmluvy bez neprijatelnych podmienok a stanovuje, Ze nekald obchodna praktika nie je dévodom
na neplatnost spotrebitelskej zmluvy. Napokon nalezom Ustavného sudu CR 1.US 625/2003, podla
ktorého je zakladnym principom vykladu zmluv priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy pred
vykladom, ktory zaklada neplatnost zmluvy. Pokial okresny sud uviedol vypoCet RPMN ako nespravny,
vo svojom rozhodnuti vébec neuvadza spbsob vypoctu RPMN ani zdévodnenie preco je jeho vypocet,
popripade navrhovatela, nespravny. Vypocet je spravny, nakolko plnenie nebolo dohodnuté v splatkach,



ale len ako jednorazové plnenie, ktorému zodpoveda nim uvadzany vypoCet RPMN. Rovnako sud
prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, a to dékazy sved&iace o nespravnosti vypoctu RPMN a priemernej
RPMN. Na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' vychadzal z
udajov bank ohfadne urokovej sadzby a nie celého finanéného trhu. Poukazal na ust. § 53 ods. 6 OZ
ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, ktoré v Ziadnom pripade nepripusta porovnanie vyluéne s
udajmi bank, ale poZaduje, aby bol vzaty do Gvahy cely finanény trh. Cena plnenia ako taka v zasade
nemoze byt posudzovana ako neprijatelnd podmienka v zmysle § 53 ods. 1 OZ. Vy3Ska urokov nie
je podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere, ked podstatnou naleZitostou je len zavazok diznika popri
istine zaplatit uroky. Dojednané uroky predstavuju iba 39,15% p.a., pri¢om priemerna RPMN uvedena v
zmluve predstavovala 39,20 % (t.j. uroky su dokonca o cca 0,05% nizSie ako priemerna hodnota RPMN)
s €im sa sud prvého stupiia nevysporiadal. Je pravdou, Ze vy8ka urokovej sadzby je v zmysle § 9 ods.
2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v8ak
jej pripadna absencia nie je dévodom neplatnosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, ale spbésobuje jej
bezodplatnost. Naviac v danom pripade zmluva o Uvere Urokovu sadzbu obsahuje. V €ase uzavretia
zmluvy nebol G€innym Ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého by bola stanovena
maximalna pripustna vyska urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, a preto mozno vychadzat iba
z ustanovenia § 53 ods. 6 OZ. V zmysle zaverov rozhodovacej praxe u nebankovych subjektov nemozno
obvyklu vysku uroku odvodzovat' od vySky uroku poZzadovaného bankami. Pre zistenie obvyklého uroku
pre tento typ pdziCky je nutné zistit, aka vyska urokov bola pozadovana obdobnymi podnikatelskymi
subjektami v pripade zmlav o kratkodobej p6zi¢ke a Uvere v ur€itom obdobi. NavySe nemozZno neplatnost
zmluvy o uvere vyslovit ako celok s poukazom na ust. § 41 OZ, v zmysle ktorého by bola neplatna len ta
Cast odplaty (uroku), ktora by podstatne prevySovala odplatu, obvykle poZzadovanu na finanénom trhu.
Odplata za aver patri medzi vSeobecné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere, av3ak jej absencia
nespdsobuje neplatnost zmluvy ako celku, ale v sulade s § 11 Zakona o spotrebitelskych Gveroch sa
povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Opodstatnenie zmluvy o Uvere tkvie nielen v odplate za uver,
ale aj v inych zavazkoch, ktoré su v zmluve o Uvere obsiahnuté. Napr. spotrebitel sa zavazuje veritelovi
zaplatit zmluvnu pokutu, zaplatit’ arok z omeskania, zavazuje sa uhradit’ za kazdu zaslana upomienku
Ciastku 10,- eur a pod. RozliSenie pravneho dévodu vzniku zavazkového pravneho vztahu zo zmluvy
alebo bezddvodného obohatenia ma znaény vyznam pri uréeni dizky premlacej doby. Aj Sudny dvor
EU akceptoval princip zachovania platnosti (zvy$ku) spotrebitelskej zmluvy a naviac uviedol, Ze nekala
obchodna praktika nema priamy vplyv na posudenie platnosti zmluvy o uvere. Ust. § 53d OZ sa vzhladom
na ust. § 879r OZ neuplatni. Na zaklade uvedeného Ziada, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a zaroven zaviazal navrhovatela na nahradu trov odvolacieho
konania.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel, ktory poukazal na nalez Ustavného sidu CR &.k. I.US
2164/10, v ktorom bolo vyslovené, Ze zmluvna autonémia a jej ochrana neméze byt absolutna tam, kde
existuje iné zakladné pravo jednotlivca alebo Ustavny princip, &i iny Ustavne chraneny verejny zaujem,
ktoré su spOsobilé zmluvnu autonémiu proporcionalne obmedzit. Sud spravne posudil celt vec, zohladnil
eurdépske pravo na ochranu spotrebitefa a spravne interpretoval ustanovenia o neprijatelnych zmluvnych
podmienkach. Rovnako spravne posudil aspekty hrubej nerovnovahy v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela a z tychto vyvodil spravny zaver v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Z uvedenych dévodov povaZuje
rozhodnutie za spravne. Je presvedCeny, Ze odvolanie odporcu je u€elové a tendenéné, neobsahuje
Ziadne pravne argumenty a dévody, ktoré by boli spésobilé relevantne zvratit' rozhodnutie okresného
sudu. Odporca dlhodobo a systematicky ignoruje rozhodnutia sudov na Slovensku a nereSpektuje ust.
§ 53a ods. 1 OZ, podla ktorého je povinny sa zdrzat pouzivania nekalych zmluvnych podmienok s
rovnakym vyznamom v zmluvach aj so v8etkymi ostatnymi spotrebitelmi. Aj vo vztahu k nemu tieto
rozhodnutia odporca ignoroval a opatovne pouzil podmienky, o ktorych uz viackrat bolo rozhodnuté, Ze
sU neprijatefné a neplatné. Nekalé obchodné praktiky pri poskytovani spotrebitelskych Uverov odporcu
analyzovala aj Eurépska unia a jej podrobné stanovisko uvedené v liste z 14.09.2010 uvadzalo ,Formular
zmluvy Pohotovost, s.r.o. obsahuje ¢ast s ndzvom V8eobecné podmienky poskytovania uveru, ktoré
sa odchyluju od kogentnych ustanoveni na ochranu spotrebitela a pomerne flagrantne znevyhodriuju
spotrebitelov vo viacerych délezitych aspektoch. Celkové naklady uverov poskytovanych spolo¢nostou
Pohotovost, s.r.o., ktoré pozostavaju z uroku a inych poplatkov, sa javia velmi vysoké. Zda sa, Ze
prinajmensom v niektorych pripadoch predstavuju naklady takmer 100% ro¢ne zo sumy ziskanej od
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spolo&nosti Pohotovost.“ V spornom pripade sa jedna o 98% z poskytnutej sumy. Zo zaverov rozsudku



Sudneho dvora C-453/10 A. c/a A. proti SOS financ, s.r.o. vyplyva, Ze ni¢ nebrani tomu, aby sudy uz
podla platnej pravnej Upravy vyhoveli zalobe a spotrebitelské zmluvy ako celok vyhlasili za neplatné
pre ich nemoralnost a rozpor s dobrymi mravmi a so zakonom. V slovenskom pravnom poriadku preto
uz dnes existuje prisnejSia pravna Uprava ako ustanovuje transponovana smernica 93/13/EHS a tuto
pravnu upravu reprezentuje § 39 OZ. Podla § 39 a podporne § 53 ods. 1, ods. 5 OZ ma tak sud vzdy
ex offo posudit absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu a tento za neplatny na navrh meritérne judikovat.
Preto napadnuté rozhodnutie povazuje za zdkonné a vecne spravne, navrhuje ho potvrdit' a podanému
odvolaniu nevyhoviet.

K vyjadreniu navrhovatela sa vyjadril odporca, ktory uvadzal, Ze navrhovatel poukazom na nalez US CR
11.US 2164/10 vytrhol citaciu z kontextu, ked tato sa mala tykat rozhodcovskej dolozky a navrhovatel
v konani nepreukazal existenciu takejto doloZzky a tym padom sa neméze domahat’ jej nekalosti, ¢o
bolo potvrdené aj rozsudkom sudu prvého stupria. NavySe navrhovatel sa obratil na vSeobecny sud
a konanie pred rozhodcovskym sudom ani neprebehlo, a preto priloZzené rozhodnutie Ustavného sudu
CR v stdenej veci je Uplne irelevantné. V liste Eurépskej tnie 14.09.2010 je spominana stara a davno
prekonana jeho zmluvna dokumentéacia a v sudenej veci bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
Uvere z 24.06.2013, ktoru nie je mozné porovnavat so zmluvou uvedenou v danom liste. K rozsudku
A., A. |/ SOS financ, s.ro. uvadza, Zze zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzatvorena medzi nim a
navrhovatelom obsahuje vSetky podstatné nalezitosti a ak by aj teoreticky neobsahovala, ich absencia
nespdsobuje neplatnost zmluvy ako celku, ale v sulade s ust. § 11 Zakona o spotrebitel'skych uveroch
sa povazuje uver za bezuroény a bez poplatkov. V &ase uzavretia zmluvy neexistovala Ziadna cenova
limitacia v podobe vykonavacieho pravneho predpisu a jedinym obmedzenim v otazke dohodnutia vysky
urokov bol § 53 ods. 6 OZ. Uvedeny rozsudok hovori prave proti koncepcii celkovej neplatnosti zmluvy
o Uvere.

Krajsky sud ako odvolaci sud ( § 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U&astnik konania
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie ( § 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanie v rozsahu ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud poukazuje predovSetkym na ust. § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika platné v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere, podfa ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela spdsobmi jeho zabezpedenia, jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. V tejto suvislosti je potrebné konstatogvat,
Ze takéto znenie ust. § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika priniesol zakon €. 129/2010 Z. z., ktorym sa
zaviedla nové uprava spotrebitelského uveru. Pre vSetky zmluvy o odplatnom poskytovani pefiaznych
plneni spotrebitefom od 01.06.2010 plati, Ze odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. V praxi ide o odplatu
obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Uvery v obdobnych pripadoch bez ohladu na to, aky subjekt
poskytuje pefiazné prostriedky. Z hladiska posudenia okolnosti pripadov sa prihliada na okolnosti, ktoré
su uvedené v druhej vete § 53 ods. 6. Obc&iansky zakonnik, ktory zaviedol Upravu vysky odplaty za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, pretoze zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch pod
rezim, ktorého podliehala aj iverova zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania, tuto vysku uz priamo
nelimituje. Celkovu vySku odplaty za poskytnuté pefiazné prostriedky, predsa vSak vyjadruje RPMN,
ktora sa vypocitava podfla vzorca uvedeného v prilohe &. 2 zak. €. 129/2010 Z. z.

V preskumavanej veci bol v samotnej zmluve o spotrebitelskom uvere dohodnuty urok, ktory bol
podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskych Gveroch vo vySke 39,15 % (predstavoval sumu
195,75 eur) a naklady spotrebitela tvoril aj administrativny poplatok vo vyske 288,25 eur, pri¢om pri jeho
definicii nevyplyva, aka administrativa spojena s uzatvaranim zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyvolala
takéto naklady, resp. vyZzadovala dohodu o takto vysokom poplatku. VySku odplaty potom vyjadrovala
RPMN dohodnuta vo vySke 96 %, €o vzhladom na priemernu hodnotu obdobnych spotrebitelskych
uverov v danom Case 39,20 % bol viac ako jej dvojnasobok, konkrétne Slo o 2,44-nasobok priemerne;j
hodnoty RPMN v danom &ase. Dohodnuté uroky poZzadované vo vySke 39,15 % boli viac ako 4-nasobne
vys8ie nez uroky pozadované bankami za obdobné uvery v juli 2013.



Zakonodarca mal neskdr zaujem limitovat konkrétnejSie vysku odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi a novelizoval nariadenim &. 141/2014 Z. z. nariadenie viady Slovenske;j
republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
ktora novela nadobudla U€innost k 01.06.2014 a stanovil najvy88iu moznu pripustnud vySku odplaty
pri poskytnuti penaznych prostriedkov spotrebitefovi (tvoreni urokom, poplatkami a akymikolvek
inymi odplatnymi plneniami alebo inymi nakladmi, ktoré su dohodnuté pri spotrebitelskej zmluve a
ktoré su spojené s poskytnutim pernaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov) tak, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov podfa § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere
alebo pézicke ro¢ne, pricom na uc€ely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom alebo péziCkou
rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi podla predchadzajiucej vety. Tymto spdsobom bol legislativne stanoveny limit odplaty,
ktory je z hladiska poZiadaviek na ochranu spotrebitela, z hladiska dobrych mravov a spolo¢enského
zaujmu, z pohladu zakona pripustny.

V tomto pripade okresny sud dospel k presved&eniu, Ze uz uroky pri uvere poskytnutom vo vySke 500
eur zalobcovi, ktory mal byt splateny do 1 roka, teda na pomerne kratku dobu, dohodnuté vo vyske
39,15 % rocne, teda vo vySke, ktora bola viac nez 4-nasobkom urokov vyzadovanych v obdobnom ¢ase
bankami pri podobnych spotrebitelskych Gveroch, boli dohodnuté vo vySke, ktora odporovala dobrym
mravom, pre svoju neprimeranu vysku a tato skuto&nost’ spbsobila neplatnost’ ich dojednania v zmysle
§ 39 Obgianskeho zakonnika. Uroky sa, ale spolu s administrativnym poplatkom podielali na celkove;
vySke odplaty, ktoru ziskal zalovany zaplatenim Uveru, kedZe navrhovatel mu celkovo mal zaplatit za
sumu 500 eur takmer 100-nasobok pozi¢anej sumy, teda sumu 484 eur. 96 % RPMN vyjadrujuca vySku
celkovej odplaty za spotrebitelsky Uver po tom, ako sud konStatoval vy$Sie, predstavovala viac ako 2,44-
nasobok priemernej RPMN za obdobné spotrebitelské uvery. Dohoda o celkovej odplate za poskytnuty
Uver tvorena urokmi, administrativnym poplatkom celkovo vo vySke 484 eur preto podla presvedCenia aj
odvolacieho sudu odporovala aj vtedy plathému ustanoveniu § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, teda
dohoda ucastnikov konania o odplate veritelovi za poskytnutie spotrebitelského uveru bola v rozpore
so zakonom, €o opat’ spdsobovala jej absolutnu neplatnost v zmysle § 39 Obdianskeho z&konnika.
Neplatnost dohody o odplate veritefa spdsobuje potom, Ze odporca nema narok na plnenia, ktoré mu
boli tymto titulom zaplatené a prevySovali pozi¢anu istinu.

Odporca dalej v odvolani namieta, Z2e cena plnenia nembze byt posudzovana ako neprijatelna
podmienka podla § 53 ods. 1 OZ. Sud prvého stupfia v8ak nevyslovil neprijatelnost podmienky v
spotrebitelskej zmluve, ale uviedol, Ze dohodnuty urok a administrativne naklady su neplatné pre rozpor
s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ, a preto je zmluva neplatna v zmysle ust. § 39 OZ.

DalSou odvolacou néamietkou bolo, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia trpi nedostato&nym
odbévodnenim. Je potrebné uviest, Ze pravo na ur€itd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo Uc€astnika na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho stdu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného
sudu SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ako aj pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (I1. US 383/2006); pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
z4sady spravodlivého sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sid SR vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze nezavislost
rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskuto€novat v ustavnom a zakonnom procesnopravanom a
hmotnopravnom ramci. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2) musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat
tiez na jeho celkovu presvedcCivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov ugastnikov (IV. US 1/2002, Il. US 174/04, lIl. US 117/07). Z prava na



spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vdeobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentami a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 1I. US 76/07).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia spifia vy$Sie uvedené kritéria
pre odévodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., a preto ho nemozno povazovat
za nedostato€ne oddévodneny. Odbvodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia
rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych €asti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) napine, zakladaju
suhrnne ich zrozumitelnost i v8eobecnu interpretacnu presvedcivost. Okresny sud jasne a dostato¢ne
vysvetlil pravne dbvody, pre ktoré navrhu navrhovatelky, ktorym sa domahala nahrady S$kody,
vyhovel. NaleZite sa vysporiadal so sudnou judikatirou tykajucou sa preskimavanej veci. Rozhodnutie
presvedCivo a zrozumitelne oddévodnil pokial ide o Statny organ, ktorym méa zastupovat Slovensku
republiku v prejednavanej veci, ako aj splnenia hmotnopravnych predpokladov na priznanie naroku
(uznesenie o vzneseni obvinenia ako nezédkonného rozhodnutia, vznik Skody titulom vynaloZenych trov
obhajoby v trestnom konani a pricinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody).

Pokial odporca namietal, Ze sud mal vykonat dbkaz vysluchom odporcu, €o nie je pravdou, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze okresny sud iba vo vymenovani dékazov uvedené spominal, avSak logicky z
dalSieho obsahu odbvodnenia nevyplyva, Ze by vychadzal z takéhoto dékazu.

Odvolaci sud preto rozhodnutie ako vecne spravne podfla fi 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ako aj odvolanim
vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupriového
konania. Okresny sud nalezite aplikoval zasadu Uspechu v spore i navrhovy charakter rozhodovania o
nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, ze navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal.
Odporca nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu navrhovatel si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu Ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



