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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava DuditSa a ¢leniek
senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v pravnej veci navrhovatelky H. H., nar.
XXX XXXX, bytom v E., X. XX, zast. JUDr. LuboSom Bajuzikom, advokatom, so sidlom v Humennom,
Nam. slobody 2, proti odporcovi V. S., nar. X.X.XXXX, bytom vo . J. Y., A. XXX/X, v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce ¢.k. 10C/73/2011-175 zo dia 17.10.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvého stupha“) napadnutym rozsudkom vyporiadal
bezpodielového spoluvlastnictvo u€astnikov konania (dalej len ,BSM®) tak, Ze do vylu€ného vlastnictva
navrhovatelky prikdzal nehnutefnost zapisanu na LV €. XXXX, kat. uzemie N. a to 3-izbovy byt €. X, na
3. poschodi, sekcia bytového domu E., sup. €. XXX, na ulici S. I. N., zapisany na parcele & XXXX/X o
vymere 1049 m2, druh pozemku - zastavana plocha o velkosti XXXX/XXXXXX a podiel na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXXX, bez povinnosti vyplaty podielu na
vyrovnanie podielov do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Rozhodol, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud prvého stupna v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze vychadza z intencii uznesenia krajského sudu
¢.k. 11C0/125/2013-111 zo diia 29.11.2013, ktorym krajsky sud zruSil rozsudok sudu prvého stupnia a
vec vratil na dalSie konanie. Pri ureni rozsahu BSM vychadzal z ust. § 143 Obcianskeho zékonnika
(dalej len ,0Z%) a pri vyporiadani BSM z § 149 ods. 1 a3 OZ a § 150 OZ.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupria k zaveru, Zze medzi u¢astnikmi nedoslo
k mimosudnej dohode o vyporiadani BSM, priCom za trvania manZzelstva u&astnici konania nadobudli
nehnutelnost, ktora je predmetom vyporiadania, €¢o vyplynulo z predloZzeného LV €. XXXX, kat. Uzemie
N.. Cast financii na kiipu tohto bytu dostala navrhovatelka darom od svojich rodi¢ov v sume 110 000,00
Sk (3651,33 eur). Tuto sumu sud prvého stupria zapogital pri vyporiadani BSM na strane navrhovatelky,
pretoZze z Cestného prehlasenia zo diia 26.1.2005 mal za to, Ze uvedenu sumu rodicia navrhovatelky
darovali vyluéne jej v aprili roku 1999 na kipu 3-izbového bytu v N., S. XXX. Preto sud prvého stupnia
pri vyporiadani BSM vychadzal z hodnoty bytu 21 000,00 eur. Z vysledkov vykonaného dokazovania
mal sud prvého stupha taktiez za preukazané, Zze poc€as trvania manzelstva mali u€astnici nasporené
uspory vo vyske 11 300,00 eur, ktoré odporca pouzil na svoje osobné ucely, za u€elom podnikania, ¢o
vyplynulo z jeho vypovede v konani o rozvod manzelstva &.k. 8C/127/2004-271 na pojednavani dfia



13.2.2006. Rovnako pocas trvania manzelstva odporca vybral peniaze zo stavebného sporenia pre mal.
deti v sume 53 158,52 Sk, o taktiez vyplynulo z jeho vypovede v rozvodovom konani. Vzhlfadom k
hore uvedenym skuto€nostiam preto sud prvého stupria prikazal predmetny byt do vyluéného vlastnictva
navrhovatelke a nezaviazal ju vyplatit podiel naviac pre odporcu, pretoze zapocital do zaniknutého BSM
aj sumu 11 300,00 eur, €o boli spolo&né uspory, ktoré pouZzil odporca na vlastné ucely a rovnako sumu 53
158,52 Sk, ktoré pouzil odporca na vlastné ucely pri stavbe svojho rodinného domu. Sud prvého stupna
zaroven zapodital aj cenu motorového vozidla v €ase zaniku BSM, kedZe aj po zaniku BSM v roku 2006
toto motorové vozidlo, ktoré bolo splatené za trvania manzelstva, neustale az do roku 2011, kedy bolo
vyradené z evidencie motorovych vozidiel, pouZival odporca. Podla nazoru sudu prvého stupfia v ¢ase
zaniku BSM v roku 2006 hodnota motorového vozidla predstavovala sumu 8 500,00 eur.

Co sa tyka uplatfiovaného naroku navrhovatelky proti odporcovi na uhradenie sumy 1 201,05 eur, ktort
navrhovatelka vynaloZila na uhradenie dlhu za byt v oktdbri 2013 a tieZ polovice novovzniknutého dihu za
byt k 31.8.2014 vo vySke 1 358,30 eur, ako aj uhradenie polovice vSetkych v buducnosti novovzniknutych
nakladov za byt az do pravoplatného rozhodnutia sudu, sud prvého stupria konstatoval, Ze tieto naroky
nepatria do zaniknutého BSM, nakolko BSM zaniklo pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva v
roku 2006 a preto si tieto naroky méze navrhovatelka uplatnit samostatnou Zalobou.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. a to tak, Ze o nich rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Proti rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie navrhovatelka a poukazovala na tu skutoénost, Ze
podanim zo dfa 23.9.2014, ktoré jej bolo doru¢ené dna 13.10.2014 ju sud prvého stupria vyzval na
pravne zhodnotenie veci s kone¢nym navrhom na vyporiadanie zaniknutého BSM. Na zaklade tejto
vyzvy, jej pravny zastupca priamo na pojednavani kratkou cestou predloZil pisomnu zavere¢nu re¢ s
kone€nym navrhom, o ktorom sud prvého stupfia nerozhodol v celom rozsahu, nakolko rozhodol len
o bodoch 1 a 4 tohto navrhu. Teda pokial ide o bod 2 jej navrhu, tento len komentoval v odévodneni
rozsudku a pokial ide o bod 3, o tom vébec nerozhodol. Z uvedeného dévodu tak vyrokova Cast
napadnutého rozsudku trpi takou vadou, z dévodu ktorej je potrebné, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok a to tak, Ze zamietne navrh - bod 2 a vyhovie navrhu pod bodom 3. Zaroveri navrhovala
rozhodnut o trovach celého konania.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok a aby rozhodol o trovach ucastnikov konania tak, ze im nahradu trov konania
neprizna, nakolko navrhovatelka podanym odvolanim spésobuje prietahy v konani.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala navrhovatelka v
zakonnej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v celom jeho rozsahu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. arozsudok v sulade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil
po tom, ¢o miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku dna 11.2.2016 o 9,05 hod., v pojednavace;j
miestnosti &. 221/Il. poschodie oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach dna 3.2.2016.

Odvolatelka v podanom odvolani poukazovala na to, Zze sud prvého stupfia nerozhodol o celom predmete
konania v zmysle jej navrhu prednesenom jej pravnym zdstupcom na pojednavani konanom dria
17.10.2014 (&.I. 173 spisu).

Odvolaci sud mal z obsahu spisu za preukazané, Ze pravny zdstupca navrhovatelky v zmysle § 118 ods.
4 O.s.p. predniesol na pojednavani diia 17.10.2014 (¢€.l. 173 spisu) zavere¢nu re€ v tomto zneni: Bod 1 -
navrhoval prikdzat do vyluéného vlastnictva navrhovatelky byt zapisany na LV €. XXXX kat. uz. N., ako
aj podiely na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu bez nahrady vo vztahu k odporcovi.
Bod 2 - zaviazat odporcu uhradit navrhovatelke polovicu zo sumy 1 201,00 eur, ako aj polovicu z dlhu
za byt vo vySke 1 358,32 eur, ako aj polovicu zo v8etkych vzniknutych nakladov za byt do pravoplatného
rozhodnutia sudu. Bod 3 do vyluéného vlastnictva odporcu prikazat uspory v hodnote 11 300,00 eur,
ako aj detské uspory pdévodne vo vyske 53 158,82 Sk, ako aj spolo€ne nadobudnuté osobné motorové
vozidlo Citroen N. X,X O. P..

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom vyporiadal BSM uc¢astnikov konania tak, ze do vyluéného
vlastnictva navrhovatelky prikazal nehnutefnost zapisanu na LV €. XXXX, kat. tzemie N. a to 3-izbovy



byt €. X, na X. poschodi, sekcia bytového domu E., sup. &. XXX, na ulici S. |. N., zapisany na parcele
€. XXXX/X o vymere 1049 m2, druh pozemku - zastavana plocha o velkosti XXXX/XXXXXX a podiel
na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXXX, bez povinnosti
vyplaty podielu na vyrovnanie podielov do zaniknutého BSM.

Podla § 152 ods. 2 O.s.p. rozsudkom ma sa rozhodnut o celej prejedndavanej veci. Ak je to v8ak ucelné,
mdze sud rozsudkom rozhodnut najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade.

Podla § 153 ods. 2 O.s.p. sud moZze prekroit navrhy uastnikov a prisudit’ viac, nez Eoho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Odvolaci sud na uvod povaZzuje za potrebné uviest, Ze predmetom konania je vyporiadanie BSM, pri
ktorom z pravneho predpisu vyplyva urCity spdsob vyrovnania vztahov medzi u€astnikmi, preto odvolaci
sud nie je viazany rozsahom odvolania (§ 212 ods. 2 pism. d/ O.s.p.). Predmetom jeho odvolacieho
prieskumu su preto vSetky vyroky napadnutého rozsudku.

Preto v tomto odvolacom konani je odvolaci sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia viazany celym
rozsahom napadnutého rozsudku, ako aj dovodmi odvolania, v ktorych navrhovatelka tvrdi, Ze sud
prvého stupfia nerozhodol o celom predmete konania.

Z ust. § 143 OZ vyplyva, ze predmetom BSM su vSetky hmotné veci (hnutelné aj nehnutelné),
ktoré nadobudol niektory z manzelov zakonom dovolenym spdsobom (kipnou zmluvou, spracovanim,
vydrzanim a pod.) za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi€stvom, darovanim, veci,
ktoré podfla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len z jedného manzelov
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

Z toho vyplyva, Ze z bezpodielového spoluvlastnictva zakon vynima veci, v pripade ktorych je namieste,
aby so zretefom na spdsob ich nadobudnutia alebo ich ucel, tvorili oddeleny (samostatny) majetok
manzelov, a teda je ustanovena vyvratitelna domnienka, Ze majetok nadobudnuty za trvania manzelstva
patri zasadne do BSM, €o sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku spravne ustalil,
kedZe v konani nebol preukdzany opak. Treba uviest, Ze dbékazné bremeno o existencii iného
vlastnickeho reZzimu, nez rezimu BSM je teda na tom u€astnikovi konania, ktory tvrdi, Ze konkrétna vec
alebo pravo do BSM nepatri; ak takyto vztah nadobudnutia veci alebo prava do vylu€ného vlastnictva
nepreukaze, potom plati pravna domnienka, Ze ide o majetok patriaci do BSM.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam
a spravne ustalil predmet vyporiadania BSM, kedZe treba zdbraznit’ tu skutognost, Ze v konani o
vyporiadanie BSM sud nie je viazany navrhmi uastnikmi konania, €o sa tyka ur€enia, ktoré veci patria
do BSM, nakolko sud ex offo zistuje predmet vyporiadania s odkazom na ust. § 143 OZ.

KedZe sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam nie
je tu doévod na zopakovanie alebo doplnenie dokazovania a za tejto situacie je odvolaci sud viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupna (§ 213 ods. 1, 3 O.s.p.).

Odvolaci sud pripomina, Ze zakladnou zasadou pri vyporiadani BSM je, Ze podiely oboch manzelov su
rovnaké, a k porudeniu zasady rovnosti podielov méze dojst’ len vo vynimocnych pripadoch. V ramci
vyporiadania BSM je kazdy z manzelov opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynalozil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri€inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti (§ 150
02).



V prejednavanej veci sud prvého stupria sa vy$Sie uvedenymi zasadami dosledne riadil a preto je jeho
rozhodnutie vecne spravne, nakolko porusenie tychto zasad ani nikto z i€astnikov konania nenamietal.

Odvolaci sud uvadza, Ze ak bola nejaka vec ziskana za trvania manzelstva a bezpodielového
spoluvlastnictva s€asti z prostriedkov patriacich len jedného z manzelov, patri tato vec za podmienok
uvedenych v ust. § 143 OZ do BSM (R 42/1972).

Ak pocas trvania manzelstva manZzelia vynaloZili urcité spoloéné finanéné prostriedky na ziskanie
spoloénej veci, ktora v Case zaniku BSM existovala, nemézu byt predmetom vyporiadania tieto
vynaloZené spolo¢né prostriedky, ale len sama vec (i ked ide napriklad o nedokonenu stavbu - Zbornik
stanovisk a rozhodnuti NS CR, CR a SSR - 496).

Odvolaci sud konstatuje, Ze ust. § 150 OZ zodpoveda taky postup, pri ktorom sud do hodnoty majetku
BSM, ktora sa vyporiadava, zahrnie (i bez navrhu) aj to, ¢o ma kazdy z bezpodielovych spoluvlastnikov
nahradit’ do toho majetku, ak iSlo o sumy vynalozené na jeho individualny majetok. Pritom pri posudeni
vySky nahrady toho, ¢o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na oddeleny majetok jedného z nich (a
naopak), nie je rozhodujuce, o aki sumu sa jeho majetok investiciami zhodnotil, ale to, aka suma sa na
tento ucel skuto€ne vynalozila z ich spolo¢nych prostriedkov.

Odvolaci sud podotyka, Ze Obcliansky zakonnik nemda vyslovné ustanovenia o tom, ako maju byt
vyporiadané pohladavky a dlhy manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom, a
ktoré vznikli za jeho trvania. Tieto totiZ v zmysle ust. § 143 OZ nepatria do BSM, v dosledku €oho sa na
nich nevztahuje ustanovenie § 149 a § 150 OZ. Vzhlfadom na uvedené pri tychto osobitne neupravenych
vztahoch je potrebné vychadzat z ustanoveni Obcianskeho z&konnika, ktoré upravuju vztahy svojim
obsahom najbliZzSie a primerane pouZzit ustanovenie § 149 a § 150 OZ a vykonat tieZ vyporiadanie
pohladavok a dlhov manzelov, pokial vznikli za trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva a v suvislosti
s ich hospodarskym a spotrebnym spolo&enstvom. Vyporiadanie tychto spoloénych prav a povinnosti
sa v8ak samozrejme tyka len vztahu medzi manzelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb.
Ak mali manzelia spoloénu pézi¢ku, potom sa ten z byvalych manzelov, ktory splatil cely dih z tejto
pbzi¢ky (alebo jeho vacsiu Cast) mbéze domahat, aby mu druhy z byvalych manzelov nahradil, €o mal
na tento dlh platit, podla rovnakého (i odliSného) podielu ich obidvoch na tomto dlhu. Sad v ramci
vyporiadania majetku manzelov teda vyporiadava len doposial nesplateny spolo¢ny dlh voci veritelovi
(banke, €i inému subjektu). Judikatura pripusta vyporiadanie zavazku tvoriaceho spoloény majetok
manzelov podla okolnosti pripadu, a to bud prikazanim dlhu obom manzelom, alebo len niektorému z
nich. Pokial sa predmetom vyporiadania spoloéného majetku manzelov ku diu, kedy o ilom rozhoduje
sud, stane zatial neuhradeny uro¢eny dlh u¢astnikov, vyporiada sud nielen splatnu ¢ast' dlhu (vratane
urokov odo dna zaniku spolo€ného majetku manzelov do dfa rozhodnutia), ale aj jeho prislusenstvo -
uroky, ktoré k dlhu prirastu len v buducnosti. Ak nie je ku diu vyporiadania spoloéného majetku manzelov
dlh a&astnikov uhradeny, prikaZze ho sud k uhrade niektorému z u€astnikov vo vyske danej ku driu
rozhodovania sudu, t.j. vratane do tej doby uz kapitalizovaného prisluSenstva (Urokov). Nie je teda
spravny postup, pokial sud rozhodne o vyporiadani dlhu podla stavu ku driu zaniku spoloéného majetku
manzelov a nie podla stavu ku dfiu rozhodovania sudu so zohladnenim toho, ¢o pripadne po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uz bolo z dihu vyplatené.

Odvolaci sud poukazuje na spravne zdévodnenie uvedené na str. 10 napadnutého rozsudku sudom
prvého stupha, Ze v konani o vyporiadanie BSM sud nie je viazany navrhmi u€astnikov, a to ani pokial ide
o rozsah tohto spoluvlastnictva, ani pokial ide o spésob jeho vyporiadania. Vyporiadanie sa vykonava
ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohladavky a
dlhy vzniknuté za trvania manzelstva u€astnikov a ich spolo&ného hospodarenia. Pri vyporiadani BSM vo
vSeobecnosti by mali byt medzi u€astnikov rozdelené veci v pomere zodpovedajucom velkosti podielov,
pricom podiely manzZelov su zasadne rovnaké. Pri ureni ceny veci na ucely vyporiadania BSM treba
vychadzat’ z ceny veci v €ase vyporiadania, av8ak z ich stavu v €ase zaniku BSM. Pri uréeni ceny
sa spravidla vychadza z ceny v €ase, ked sa vyporiadanie vykonava s odkazom na ust. § 154 ods. 1
O.s.p., ako aj z tej skutonosti, Ze opotrebenie ide na vrub tej osoby, ktora uritd vec od zaniku BSM do
vyporiadania uzivala, a teda bez ohladu na cenu v ¢ase vyporiadania, ak mu ma vec zostat.

KedZe sud pri vyporiadani BSM nie je viazany navrhmi u&astnikov a to pokial ide o rozsah BSM, ani
pokial ide o spdsob jeho vyporiadania, odvolacia namietka navrhovatelky tykajuca sa namietky, Ze



sud prvého stupfia nerozhodol v zmysle jej kone&ného navrhu prednesenom jej pravnym zastupcom v
zaverecnej reci na pojednavani dia 17.10.2014 je preto pravne irelevantna a v danej veci nedoévodna.

Odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku na strane 10 -11 sa
spravne vyporiadal s predmetom BSM, s jeho rozsahom, ako aj spdsobom jeho vyporiadania, a to v
sulade s citovanymi ustanoveniami § 143 OZ a § 150 OZ.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Na zdéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku odvolaci sud dopifia tieto dévody:

V konani bolo sudom prvého stupfia jednoznacne preukazané, Ze uc€astnici za trvania manzelstva
nadobudli nehnutelnost’ zapisanu na LV &. XXXX, kat. uzemie N., pri€om ¢ast financii na kupu tohto
bytu dostala navrhovatelka darom od svojich rodi¢ov v sume 110 000,00 Sk (3 651,33 eur), ktoru sud
zapocital pri vyporiadani BSM na strane navrhovatelky, kedZe z Eestného prehlasenia zo diia 26.1.2005
mal preukazané, Ze uvedenu sumu rodi€ia navrhovatelky darovali vyluéne jej v aprili 1999 na kupu 3-
izbového bytu v N., S. XXX. Hodnota bytu bola vo vySke 21 000,00 eur. Po¢as trvania manzelstva mali
ucastnici nasporené uspory vo vySke 11 300,00 eur, ktoré odporca pouZil na svoje osobné ucely za
ucelom podnikania, o potvrdil aj sam odporca vo svojej vypovedi, ako aj vyber pehazi zo stavebného
sporenia pre maloleté deti v sume 53 158,82 Sk, ktoré boli pouZité na upravu domu, ktory vlastni vo I.
J. Y. a vtomto dome nebyva. Vychadzajuc z tychto skutoénosti sud prvého stupfia prikazal uvedeny byt
do vyluéného vlastnictva navrhovatelke, ¢o v priebehu konania Ziadny z u€astnikov konania nenamietal
a ani navrhovatelka v podanom odvolani.

Sud prvého stupfia nehnutelnost Specifikovanu vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku prikazal
navrhovatelke bez povinnosti vyplatu podielu na vyrovnanie podielov do zaniknutého BSM, ¢o nikto z
Ucastnikov konania nenamietal.

S poukazom na uz spominané oddévodnenie napadnutého rozsudku (str. 10 - 11) odvolaci sud konstatuje,
Ze nemozno suhlasit s odvolacou namietkou navrhovatelky, Ze sud prvého stupfia nerozhodol o jej
navrhoch v zmysle bodov 2 a 3. Z uvedenej Easti odévodnenia rozsudku je jednoznacne zrejmé, Ze
sud prvého stupria nezaviazal navrhovatelku vyplatit podiel naviac pre odporcu, nakolko zapodital do
zaniknutého BSM aj sumu 11 300,00 eur - spolo¢né uspory, ktoré pouzil odporca na vlastné ucely,
rovnako sumu 53 158,82 Sk, ktoré takisto odporca pouzil na vlastné ucely, a to na stavbu svojho
rodinného domu. Dalej std prvého stupfia zapoéital aj cenu motorového vozidla v éase zaniku BSM,
ktoré pouzival stale odporca aj po zaniku BSM, kde v roku 2006 v ¢ase zaniku BSM hodnota motorového
vozidla predstavoval sumu 8 500,00 eur a opotrebenie priratal na vrub jeho pouZzivatelovi, a teda
odporcovi.

Pri vyporiadani BSM sud vo vyrokovej €asti uvedie iba také veci, ktoré v €ase jeho rozhodovania existuju
a su v udrzbe niektorého z u€astnikov. Inak iba prihliadne na to, kto vecou disponoval po zaniku BSM a
tomuto uc€astnikovi zniZi jeho podiel o hodnotu veci. Rovnako pri zohfadneni toho, ¢o bolo z BSM pouzité
na majetok jedného z manzelov sud tuto skuto&nost nevyslovuje vo vyroku rozsudku o vyporiadani BSM,
ale iba v jeho odévodneni.

Odvolaci sud napokon poukazuje na spravny zaver sudu prvého stupfa, pokial ide o narok
navrhovatelky na uhradenie sumy 1 201,05 eur, ktoru vynaloZila na uhradenie dihu za byt v oktébri 2013
a tieZ polovicu novovzniknutého dihu za byt k 31.8.2014 vo vySke 1 358,30 eur, ako aj uhradenie polovice
vSetkych v buducnosti novovzniknutych ndkladov za byt az do pravoplatného rozhodnutia sudu, Ze tieto
naroky nepatria do zaniknutého BSM, ktoré zaniklo pravoplatnym rozsudkom o rozvode manzelstva v
roku 2006. Naroky vzniknuté po zaniku BSM si preto méze navrhovatelka uplatriovat len samostatnou
Zalobou.

Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvého stupria postupoval spravne pri uréeni rozsahu BSM, pri vypocte
hodnoty masy BSM, pri stanoveni &istej hodnoty BSM, ako aj pri uréeni podielov oboch u&astnikov



konania a vyporiadani BSM v zmysle ust. § 143, § 149 a § 150 OZ, pri€om v konani o vyporiadani BSM
po rozvode, sud nie je viazany navrhom uc¢astnikov konania.

Preto su odvolacie namietky navrhovatelky pravne irelevantné s odkazom na ust. § 153 ods.2 O.s.p..

KedZe rozhodnutie sudu prvého stupfa je v celom rozsahu vecne spravne, odvolaci sud ho podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



