Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 34Ek/3207/2021
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Bytové druzstvo, Snina, so sidlom
Budovatelska 2204, 069 01 Snina, ICO: 00 617 318, proti povinnej: |. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXXX/X, XXX XX W., o vymozenie 3 385,64 EUR s prislusenstvom, vedenej suidnym exekutorom, JUDr.
Michalom Bulkom, so sidlom Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, pod sp. zn. 251EX 1479/21, o podani
povinnej z 19.01.2022, takto

rozhodol:
Sud podanie povinnej zo dia 19.01.2022 odmieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dna 14.09.2021 domahal
od povinnej vymoZenia sumy 3 385,64 Eur (1 423,51 EUR + 1962,13 EUR) s prisluSenstvom na
z&klade exekuénych titulov - rozsudku vydaného Okresnym sudom Humenné, €.k. 21C/74/2016-68
zo diia 12.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, ¢.k. 22C0/24/2018-106 zo diia 28.05.2019 a rozsudku Okresného sudu Humenné,
¢.k. 7Csp/80/2018-81 zo dna 25.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Predove, €.k. 18CoCsp/21/2020-146 z 23.03.2021. Vykonanim exekucie
sud poveril sudneho exekutora, JUDr. Michala Bulka, so sidlom Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad,
ktory ju vedie pod sp. zn. 251EX 1479/21.

2/ Dfia 03.02.2022 dorugil sudny exekutor sudu podnet, v ktorom oznamil, Ze mu bolo doru¢ené podanie
povinnej o vylu€enie veci z exekucie. Povinna v fiom uviedla, Ze k nehnutefnostiam, ktoré jej sudny
exekutor zablokoval (vydal upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie, ktoré jej bolo doruené
14.01.2022) a chysta sa ich predat, ma rovnaky pravny vztah (v 1) ako jej brat, H.. Q. H.. Dal3ia
polovica domu, zahrady a pozemku, na ktorom stoji dom a ktora patri do dedi¢stva po ich matke, je
predmetom dvoch sudnych konani. Ako vlastnik tejto polovice je v katastri nehnutefnosti uvedeny jej brat,
ale darovacia zmluva je neplatna, resp. o neplatnosti musi rozhodnut sud. V tomto dome po rodi€och
ma povinna a jej mladsi syn trvalé bydlisko, star$i syn s nimi tiez byva. Dfia 21.10.2021 ju vystahovali z
bytu na S. XXXX/X v W. (ktoré rozhodnutie povazovala za nezakonné) a prestahovali ju prave do tohto
domu na S. XX/XX v O. nad D.. V. Ziadala o vylu€enie veci (nehnutelnosti) z exekucie a zaroven Ziadala
o preruSenie konania, pretoZe eSte nemala moznost sa k tejto exekucii vyjadrit a mieni podat’ Ustavnu
staznost k v8etkym doteraj§im exeku€nym titulom.

3/ Opravneny uviedol, Ze povinna podala Ziadost o vylu€enie nehnutelnych veci zapisanych na LV ¢&.
XX, k.0. O. nad D., na ktorych mé& spoluvlastnicky podiel 1, z exekucie. Ziadost povinnej povaZoval
za irelevantnu, nespinajucu zakonom pozadované naleZitosti. Platna pravna urpava vylugenia veci z
exekucie upravena v § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku vyjadruje jednu zo zakladnych zasad exekuéného
konania, a teda Ze opravneny ma byt uspokojovany vyluéne z majetku povinného. V danom pripade
je splnena, pretoze exekucia je vedena na spoluvlastnicky podiel povinnej na nehnutelnostiach. To Ze
sa exekucia ma vykonavat na majetok vo vlastnictve povinného je zakladnou zasadou exekué&ného



konania, nie ddbvodom na vyluCenie veci z exekucie. Uvedené exekuéné konanie nie je vedené na
majetok vo vlastnictve tretej osoby, a ani Ziadna tretia osoba si narok na vylucenie veci z exekucie
neuplatnila. To, Ze k nehnutefnym veciam, ktoré su predmetom exeku&ného konania a spoluvlastnicky
podiel ma ina osoba, nikto z ucastnikov exekuéného konania nespochybriuje a tato ina osoba si ani
Ziadne pravo na vyluc€enie veci z exekucie neuplatfiuje, taka skuto¢nost ani nie je ddvodom na vylucenie
veci z exekucie. Citovy vztah povinnej k exekvovanym veciam nie je vo vztahu k otézke ich vylucenia
z exekucie nijako relevantny.

4/ Vzhladom na to, Ze podanie povinnej bolo nejasné a neuplné, vydal sud dria 09.08.2022 uznesenie
sp. zn. 34Ek/3207/2021, ktorym vyzval povinnu, aby v lehote 10 dni od jeho doru€enia svoje podanie
doplnila v rozsahu uvedenom v uzneseni s poucenim, ze ak v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia
nebude podanie doplnené a opravené, sud podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu namietkou
nepripustajucou exekuciu (navrhom na vylucenie veci z exekucie), odmietne. Predmetné uznesenie bolo
povinnej doru¢ené dna 12.08.2022, napriek pouceniu v danej lehote podanie v rozsahu stanovenom
sudom v uzneseni sp. zn. 34Ek/3207/2021 zo diia 09.08.2022 nedoplnila a neopravila.

5/ Podfa § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7/ Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

8/ Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9/ Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

10/ Vzhladom na to, Ze povinna v stanovenej lehote svoje podanie zo dna 19.01.2022 nedoplnila a
neopravila v sulade s vyzvou sudu a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud v
zmysle vy$Sie cit. zakonného ustanovenia podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).



