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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. 8. 12. 1950, trvale bytom B. XXX
proti osobam 1.) C. D, 2.)E.D.,3.)E.D.,,4.)F. D, 5.)G.D,,6.)E.D.,7.)C. H,,8.)E. D.,9.) F. D.,
10.) 1. G. D, 11.) I. J. K. D., 12.) LESY Slovenskej republiky, statny podnik, Namestie SNP 8, Banska
Bystrica, ICO: 36 038 351, 13.) Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, Bratislava, o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci u¢astnikom 1.) C.D.,4.)F.D.,7.)C.H.,, 9.))F.D. zastavuje.
II. Sud navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 20. 11. 2023 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia
o potvrdeni vydrzania zvysnej Casti rodinného domu €. XX k.U. B., ked poukazal, Ze je vlastnikom
rodinného domu &.p. XX zapisaného na LV XXX v podiele 13/84. Uviedol, Zze ramci dedi¢ského konania
D 211/87 bolo dolozené potvrdenie &. 49/1987, Z 512/23 zo dna 10. 3. 1987, Ze rodinny dom &. XX
stavala porucitelka E. D. so svojim manzelom v roku 1930. Na notarskom urade JUDr. Silvie Kovacikovej
ziskal osved&enie o vydrzani, kde sa previedli na L. A. B. vSetky pozemky pod domom, humnom
a zahradou. Humno s mastafou su zvalené a dom chatra — je to drevenica na zvalenie, no nemdze
urobit’ rekonstrukciu. Uviedol, Ze rodinny dom uziva od roku 2009, ked' ho kupil od Zijucich L. I., K. D.,
M. J. K. D, K. D. K. D. —syna L. N,, C. D. al. B,, ktory dedil po matke D.. K uvedenému navrhovatef
priloZil rozhodnutie Statneho notarstva v Liptovskom Mikulasi &. D 211/87 po porugitelke E. D. K. A.,
nar. XX. XX. XXXX, zomr. 25. 1. 1987 z ktorého vyplynulo, Ze predmetom dedi¢ského konania bol
podiel 13/84 z rodinného domu €. XX spolu s pozemkom v B., nehnutefnosti vedené v pozemkove;j
knihe v prot. &. 1428 parc. €. 239, 238 pod B 11, 18/c na mene pravneho predchodcu F. D. — manzela
porucitelky, po ktorom tieto nehnutelnosti dedila pod D 386/78. Dedi¢mi poruditelky su podla uvedeného
rozhodnutia L. ., nar. XX. X. XXXX, L. N. D., nar. XX, XXXX XXXX, I. B. nar. X. XXXXXXXX XXXX, C.
D. nar. XX. XXXXXXXX XXXX a M. J. nar. X. XXXXX XXXX, kazdy v podiele 1/5 k predmetu dedicstva.
Dalej predlozil potvrdenie Miestneho narodného vyboru v Ludrovej &. 49/1987 zo diia 10. marca 1987,
z ktorého vyplynulo, Ze rodinny dom €. XX stavala porucitefka so svojim manzelom v roku 1930, priCom
dalej z navrhovatefom predloZzeného dokladu vyplynulo, Ze L. N. D. v mene vSetkych dedicov uviedol, Ze
uvedeny dom €. XX bol vyluénym vlastnictvom porucitela neb. F. D., ktory tento dom dedil a je vlastnikom
v podiele v 13/84. V roku 1930 spolu s manzelkou boli vykonané len stavebné Upravy na uvedenom
rodinnom dome. Z uvedeného dévodu bol v dediéskom konani prejednany len uvedeny podiel. Dalej
k navrhu navrhovatel predlozil Vypis z evidencie nehnutelnosti z LV &. XXX, z ktorého vyplynulo, Ze D.
E. je vlastnikom nehnutelnosti v k. U. B. v podiele 13/84, ktoré nadobudla na zaklade D 386/78-13.



2. Nakolko uvedené podanie bolo nejasné a neuplné, sud uznesenim ¢&. k. 12Vyd/1/2023-10 zo diia 19.
12. 2023 vyzval navrhovatela na opravu a doplnenie, pri¢om navrhovatel dha 22. 12. 2023 poziadal
(uradny zaznam €. I. 15 spisu), aby bol zavolany na vysluch, ktory bol nasledne stanoveny na defi 19. 1.
2024. V ramci uvedeného vysluchu za u¢elom odstranenia vad podania navrhovatel doloZil osved&enie
o vyhlaseni vydrZzania JUDr. Silvie Kovacikovej a uviedol, Ze nevie svoj navrh doplnit, nakofko ti €o st na
liste vlastnictva, su uz 200 rokov mftvi a nevie odkial sud vyhotovil list vlastnictva, na ktorom je uvedeny
dom zapisany. Dom o ktory mu ide a ktory mal byt predmetom dedi¢stva bol stary a zburany a eSte
za zivota F. D. a jeho mazelky E. D., tento dom bol s otcom F. D. zbdrany a postaveny novy sup. &.
87, ktory staval F. D. aj s detmi ako bol N. D.. Ten zburany mal iné supisné Cislo ale toto uz neviem.
V ramci uvedeného vysluchu navrhovatel uviedol, Ze sa péjde eSte poradit a v lehote do 5.2.2024 sudu
oznami svoj dalSi procesny postup. Nakolko v uvedenej lehote nereagoval, bol vyzvou zo dna 7. 2.
2024 vyzvany, aby oznamil svoj dal§i procesny postup. Na uvedené telefonicky dria 14. 2. 2024 (Uradny
zaznam C. |. 43 spisu) uviedol, Ze eSte sa potrebuje spojit' s notarkou a Ziada lehotu na vyjadrenie do
29. 2. 2024.

3. Podanim doru¢enym sudu dnia 16. 2. 2024 oznacenym ako upresnenie predloZil listiny z katastralneho
uradu Liptovsky Mikula$, Zze v dedi¢skom konani D 211/87 bolo zle prejednané a mala byt viastnika
E.v 1 aF. v 1. Uviedol, Ze v roku XXXX zomrel otec F., dedilo 6 deti, v roku XXXX zomrel syn E. —
nemal deti. v roku 1930 po smrti rodiCov ako vyplynulo z vypovede Otilie C. vydatej M. po jej otcovi
F., vSetci surodenci boli uz Zenati, povydavané dcéry, mali vliastné byvanie a po rodinnom vysporiadani
bol vyluénym vlastnikom F. D. s manzelkou E. s detmi. Dom bol schatrany a nakofko bol uz vyluénym
vlastnikom, dom zrekons$truoval. K uvedenému podaniu okrem listin, ktoré prilozil aj k navrhu, dolozil
potvrdenie obce Ludrova, ze plati dane za dom sup. €. XX od roku 2010. S navrhovatelom bol na zaklade
uvedeného opatovne dohodnuty termin vysluchu na den 7. 3. 2024, na ktorom navrhovatel oznagil
ucastnikov konania v zmysle ust. Civilného mimosporového poriadku tak ako su uvedeni v zahlavi
uznesenia a zarovef uviedol, Ze Ziada, aby sud potvrdil na jeho meno vydrzanie nehnutefnosti, a to
rodinného domu sup. €. 87 postaveny na pozemku parc. €. 75 k.U. B. vo zvy8nej Casti t.j. v podiele
71/84 a to ku driu 1.4.1999, kedy nadobudol vlastnicke pravo k danej nehnutefnosti. K skutkovym
tvrdeniam osvedcujucim nadobudnutie vliastnickeho prava uviedol, Ze (podfa potvrdenia obce Ludrova,
ktoré nebolo dolozené) p. C. D. nar. XX.XX.XXXX, syn F. D. a E. D., byval od narodenia do smrti rodi€ov
a az do svojej smrti pred dvoma rokmi v rodinnom dome sup. €. XX v obci B., tu byvali aj jeho rodi¢ia.
Mal surodencov podla dedi¢ského rozhodnutia po E. D. (€.l. 2 spisu). Od tychto surodencov odkupil cely
rodinny dom aj pozemky, zahradu, humna, teda tie pozemky, ktoré ziskal na zaklade vydrzania. Dalej
uviedol, Zze od M., rodinného pribuzného kupil drevenicu, ktora bola vpredu a potom za 100.000,- Sk
kupil drevenicu sup. €. XX aj s pozemkami, ktora bola vzadu, lebo tie pozemky sa prelinali. Ti ¢o su
aktualne zapisani na danom LV su pravni nastupcovia po A. D. F. a D. J. K. H.. Co vie z rozpravania,
tak stala tam stara chajda a tito ju zrekonstruovali a zapisali ako sup. €. XX. Odvtedy sa supisné Cislo
nemenilo. C. D., E. D., E. D., F. D., G. D. st ich detmi. E. D. K. A. je manzelka F. D., ktory je tieZ synom
A.D.aJ.D. aodich deti nadobudol podiel 13/84. Poukazal, Zze medzi surodencami F.,C.,E.,E.,F. aG.
malo dbjst’ k vysporiadaniu, a to tak, Ze si nie¢o povymienali a mal cely rodinny dom zostat' F. a potom,
ked ho prerobili, tak mala patrit polovica E.. K uvedenému dolozil dedi¢ské rozhodnutie D 216/61 po
neb. F. D. vyjadrenie M. A. a O. A, kde rodina A. prehlasuje, Ze rodinny dom €. 87 nikdy nevlastnila stara
mama C. A. K. D. a ani v dedi¢skom konani po C. D. A. nebola nehnutelnost €. d. 87 zahrnuta, dalej
predloZil rozhodnutie o vydrzani od JUDr. Kovacikovej, predmetom ktorého boli pozemky pod dotknutym
rodinnym domom ¢&. XX spolu s podielom 13/84 predmetného domu, dalsi rodinny dom &. XX v celosti .
Podanim doruc¢enym dna 7.3.2024 vec doplnil, Ze pozemky a cely rodinny dom €. XX odkupil od deti
F. a E. za 100.000,- Sk.

4. Podanim doru€enym sudu dna 7. 3. 2024 navrhovatel predloZil doklad z ktorého vyplynulo, Ze dna
20. 12. 2008 odovzdal K. D. pomernu ¢iastku rod. domu po nebohom otcovi 20.000,- Sk, dfia 21. 12.
2008 odovzdal I. B. pomernu giastku rodinného domu po neb. matke 17.000,- Sk, dria 22. 3. 2009
odovzdal doplatok I. B. 100,- eur, dia 12. 12. odovzdal sumu 20.000,- H. M. J. za kupu 1/5 Ciastky domu
a prislichajuce pozemky, diia 12. 12. odovzdal 20.000,- Sk pre C. D. a L. I. spolu 40.000,- Sk za kupu
Ciastky domu + prislichajice pozemky, dfia 31. 1. 2010 odovzdal 200,- eur P. M. za kupu nehnutefnosti,
ktora je vedena na LV €. XXXX k.u. B..

5. Z vyziadanych listin, osobitne z képie listiny Z 512/2023, PVZ 46/23 a zapisu PKV 1428 na LV &.
XXX, Ze zostavajuci podiel rodinného domu €. XX bol zapisany na zaklade udajov z PKV & XXXX



k.u. G. B., a to na zaklade Ziadosti L. A. B. doru€enej dia 7. 3. 2023. Z vypisu z pozemkovej knihy €.
1428 k.u. G. B. vyplynulo, Ze na uvedenom harku/vloZke je zapisana parc. €. 239 — zahrada a parc. €.
238 - Dom ¢p. 39c s dvorom (dvor spolo€ny s domom ¢&p. 39a a 39b), priCom na zaklade dedenia ¢d.
3775/1912 po A. D. F. bolo zapisané vlastnictvo v prospech 1.) C. D. 1/14, 2.) E. D. 1/14, F. D. 1/14,
3.)E. D. 1/14,4.) F. D. 1/14, 5.) G. D. 1/14. Na zaklade kupy ¢d. 783/1923 nadobudol podiel 1/14 6.)
E. D. a na zaklade dedenia ¢d. 650/1932 (dedi¢ské rozhodnutie D 250/29 po neb. J. D. K. H.) bolo
zapisané vlastnictvo v prospech 7.) C. H. X/XX, X.) E. D., F. D. X/IXX, X.) F. D. X/XX, XX.) I. G. D. X/
XX, 11.) I. J. K. D. 1/12. Z dediéského rozhodnutia Statneho notarstva v Liptovskom Mikulasi po neb. F.
D. (U€astnik 4.) @ 9.)) zomr. XX. XXXXXXX XXXX D 216/61-9 zo dfia 7. 6. 1961sud zistil, ze dediémi su
M. D. K. D. a P. D. a nehnutelnosti zapisané k poz. kn. protokole &. 1428 pod B13, 18d nadobudla P.
D.. Zo spravy obce Ludrova ohladom deti J. D. K. H. a A. D. F. vyplynulo, Zze C. A., K. D. (4€astnicka
1.)a7.)) nar. X. X. XXXX zomrela dita XX.XX.XXXX a na zaklade dedi¢ského konania D 9/64 Statneho
notarstva v Liptovskom MikulaS$i boli ako dedicia zisteni . Q. K. A., R. A., S. A.aE. A,, priom predmetom
dedi¢ského konania boli nehnutelnosti zapisané v pozk-n. protokole €. 1428 pod B9 a 18a). Tieto
dediské rozhodnutia neboli su€astou dokladov pre zapis do katastra nehnutelnosti. Sud mal osobu C.
A. K. D. a C. D. dostatone stotoZnenu na zaklade oznamenia obce a tieZ na z&klade vyjadrenia M. A.
a O. A. predlozeného navrhovatefom, teda je zrejmé, Ze navrhovatelom oznacena ucastni¢ka pod 1.)
a 7.) zomrela pred za€atim konania. P. F. D. zomr. 16. oktébra ako u&astnika 4.) a 9.) mal sud rovnako
dostatoCne stotoZneného na zaklade dedi¢ského rozhodnutia predloZzeného navrhovatefom, ako z aj
udajov v dedi€skom spise D 216/61, kde sa ako rodicia uvadzaju A. aJ. D. K. H., surodenciC., F,, |, E., I..

6. Podla § 7 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spdsobilost’ zanikne.
Ak smrt nemozno preukazat predpisanym spdsobom, sud fyzickil osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej
smrt’ inak. Za mftvu sud vyhlasi aj nezvestnu fyzickd osobu, ak so zretelom na v8etky okolnosti mozno
usudit, Ze uz neZije.

Podfla § 61 z.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 62 C. s. p. ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 161 ods. 1a 2 C. s. p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 2 ods. 1 Z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 359¢ ods. 2 CMP uc&astnikom konania je navrhovatel, ten, kio ma v ¢ase zacatia konania o
potvrdeni vydrZzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, spravca lesného pozemku a Slovensky
pozemkovy fond.

Podla § 359d Z.€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) konanie
o potvrdeni vydrZzania sa zacina len na navrh. Navrh na zalatie konania o potvrdeni vydrZzania
musi obsahovat okrem vSeobecnych naleZitosti podania opisanie skutoénosti, z ktorych vyplyva,
Ze navrhovatel spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, oznacenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra
nehnutelnosti a oznagenie dna, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Skuto€nosti podla prvej vety musi navrhovatel osved¢it.
Navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania sa doru€uje ostatnym u€astnikom konania spolu s
vyzyvacim uznesenim podfa § 359g.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.



7. Procesna subjektivita, t.j. spdsobilost byt stranou sudneho konania znamena spdsobilost’ subjektu
mat procesné prava a povinnosti, splyva so subjektivitou hmotnopravnou, a teda vznika narodenim
a zanika smrtou, resp. vyhlasenim za mftveho. U kazdej zo stran sud skuma, & ma procesnu subjektivitu,
resp. Ci jej ju zakon priznava (§ 61 C.s.p.). K nedostatku procesnej subjektivity sud prihliada v kazdom
Stadiu konania. Ak teda v Zalobe oznacena strana vObec neexistuje alebo este pred zadatim konania
stratila procesnu subjektivitu (napr. fyzicka osoba v ¢ase podania Zaloby na sud uz neZije, ako je tomu
v prejednavanej veci), musi sud konanie zastavit z dovodu neodstranitefnej vady konania. V takomto
pripade totiz neprichadza do Uvahy ani pravne nastupnictvo, ani pristupenie ¢i zmena subjektov.

8. Z vyziadanych listin, osobitne z képie listiny Z 512/2023, PVZ 46/23 a zapisu PKV na LV &. XXX,
mal sud preukazané, Zze navrhovatefom oznaceni u€astnici konania, ktori su aktualne zapisani ako
podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti, ku ktorej sa navrhovatel domaha potvrdenia vydrzania, nadobudli
svoje podiely na zaklade dedi¢ského konania po svojich rodi€och (po neb. A. D. F. aneb. J. D. K. H.)
a tiez kupou (6.) E. D.). V tomto pripade boli ako vlastnici oznagené osoby len menom a priezviskom,
pri¢om pravne predpisy umoZzfiuju sudu konat s takto oznaéenymi osobami - vlastnikmi, pokial ich mozno
povazovat za neznamych vlastnikov, ktorych v zmysle zakona zastupuje Slovensky pozemkovy fond.
V tomto pripade pri u€astnikoch C. D., C. A, K. D. (u€astnicka 1.) a 7.) a F. D. (u¢astnik 4.) a 9.)
nemozno konstatovat, Ze sa jedna o neznamych vlastnikov, ktora skuto&nost bola navrhovatefovi v €ase
podania navrhu znama, nakolko predloZil vyjadrenie od pravnych nastupcov C. A. a tiez poukazoval na
dedicku F. D. p. P. M. K. D. a predlozil dedi¢ské rozhodnutie po neb. F. D.. Z tvrdeni navrhovatela, nim
predloZenych listin a osobitne z rozhodnutia Statneho notarstva Liptovsky Mikulas D 216/61-9 zo diia
7. 6. 1961 mal sud preukazané, ze F. D. (U€astnik 4.) a 9.)), tj. pravny predchodca P. M. K. D.
zomrel dria XX. XXXXXXX XXXX, t.j. zomrel pred za€atim konania a teda nemozZno ho povaZovat' za
neznameho vlastnika zastupeného SPF. P. F. D. zomr. XX. P. XXXX ako ucastnika 4.) a 9.) mal sud
dostatoCne stotoZneného na zaklade dedi¢ského rozhodnutia predlozeného navrhovatefom, ako z aj
udajov v dediCskom spise D 216/61, kde sa ako rodi€ia uvadzaju A. a J. D. K. H., surodenci C., F., I.,
E., I.. Rovnako tak z oznamenia obce Ludrova ohladom deti J. D. K. H. a A. D. F. sud zistil, ze C. A.,
K. D. (UCastni¢ka 1.) a 7.)) nar. X. X. XXXX zomrela dfia XX.XX.XXXX, jej umrtie a dedi¢ov mal sud
preukazané z dedi¢ského rozhodnutia Statneho notarstva v Liptovskom Mikulasi D 9/64, teda menovana
rovnako zomrela pred za€atim konania a nemozno ju povazovat za nezndmeho vlastnika zast. SPF.

9. Nakofko mal sud dostatoCne preukazané, Ze ucastnici konania 1.) C. D.,4.)F. D.,7.)C. H., a9.)F.
D. zomreli pred zagatim konania, teda stratili procesnu subjektivitu eSte pred podanim navrhu na sud,
preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie zastavil, priCom
v tomto pripade, nakolko sa jedna o konanie, ktoré mozno zac&at' len na navrh neprichadzal do uvahy
postup podla § 10 Civilného mimosporového poriadku — pribratie Uu€astnika (dedi€ov uvedenych osob)
do konania.

10. Podfa § 359c ods. 2 CMP ucastnikom konania o potvrdeni vydrZania je navrhovatel, ten, kto
ma v Case zacCatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, spravca
lesného pozemku a Slovensky pozemkovy fond, ide teda o nerozlu€ny okruh u€astnikov. Sud konstatuje,
Ze na zéklade takto vymedzeného okruhu uc€astnikov neméze konat s inymi osobami ako osobou
zapisaného vlastnika. Pokial ma sud preukazané umrtie danej osoby pred za€atim konania, nejedna
sa teda o neznameho vlastnika, jedinym moznym postupom bolo vo vztahu k nej konanie zastavit
a vo vztahu k ostatnym navrhovatelom ozna¢enym u€astnikom navrh zamietnut, z dévodu, Ze nie je
splnena podmienka okruhu Uc€astnictva v konani o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava v zmysle
vys$8ie cit. zdkonného ustanovenia. Sud poznamendva, Ze dediCia uvedenych vlastnikov, ktori zomreli
pred za¢atim konania su znami, vyplyvaju z vysSie uvedenych dedi¢skych rozhodnuti. Pokial predmetny
rodinny dom nebol doposial predmetnom dedenia, je mozné zo strany navrhovatela podat podnet na
zacCatie dediCského konania o novoobjavenom majetku po uvedenych poruciteloch. A pokial uz bol
predmetom dedenia, sud ma za to, Ze postacuje predlozit dediCské rozhodnutie na zapis prislusnému
okresnému Uradu — katastralny odbor.

11. Vzhladom na uvedené sud k skumaniu splnenia podmienok pre vydrZanie vlastnickeho prava
navrhovatela k predmetnému rodinnému nepristupil.



12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



