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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dria 10.02.2016, v trestnej veci
proti obzalovanému T. T. pre obzvlast zavazny zlocin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 3 Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.
zn. 5Tk 1/2014 zo dna 24.04.2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku z a mi eta odvolanie obzalovaného T. T..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany T. T. uznany za vinného z obzvlast zavazného
Zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zakona a z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 19.5.2014 v &ase okolo 17.00 hod. bez suhlasu majitelky domu K. P. voSiel na dvor rodinného
domu €. XXX v obci X., okr. P. nad O., kde si v zadnej €asti domu prisunul k oknu rebrik, najdeny na
dvore, otodil klince, ktorymi bolo okno zaistené, otvoril ho a voSiel do domu, kde sa v tom Case nikto
nenachadzal a asi polhodinu €akal na K. P., nar. XX. XX.XXXX, na ktoru, ked sa vratila domov a prisla cez
predsien do kuchyne, zauto€il tak, Ze ju sotil na podlahu, rukou jej prekryl Usta, aby nekri¢ala a zaroven
vzal zo stola priborovy néz, priloZiac jej ho ku krku so slovami, Ze ju podreZe, ak neprestane kricat,
potom ju odtiahol ku gauéu, kde ju posadil a povedal jej, Ze si pred fiou ,vyhoni" a ked sa poSkodena
postavila a snazila sa utiect’ k dveram, obZalovany jej v tom zabranil, zo zamknutych dveri vytiahol klug,
pritiahol si ju naspat na gauc, vyzliekol sa donaha a masturboval pred fiou, pricom chcel, aby mu to
robila aj ona, €o z obavy pred nim aj urobila a ked prestala, obZalovany jej povedal, aby mu ho ,vyfajé€ila",
¢o poskodena odmietla a neskor si k nej obZalovany sadol na gaug, rozpravali sa, on si obliekol slipy
a postavil sa, ¢o K. P. vyuzila, odomkla si dvere klt€om, ktoré jej medzitym obZalovany vratil a vybehla
na dvor, no obZalovany vysiel za fou a ked k domu prichadzala suseda, odiSiel pre¢, pri€om svojim
konanim spésobil K. P. povrchové poranenie pravého lica, pravej strany krku, pravého lakta a vonkajse;j
stranky favého ¢lenka s dobou lie€enia do 7 dni a taktiez jej spdsobil posttraumaticku stresovu poruchu
s dobou lie¢enia od 19.5.2014 doposial.

Za to mu bol podla § 200 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 37 pism. m), h), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr.
zdkona uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 17 rokov nepodmienecne, pre vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strdZenia.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zakona za podmienok uvedenych v § 76 ods. 1 Tr. zdkona mu bol uloZeny aj
ochranny dohfad na 3 roky s tym, Ze podla § 77 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. zédkona je obZalovany T.
T. povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody podla pism. a) oznamovat potrebné udaje o



spbsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, pism. b) osobne sa hlasit' v uréenych lehotach,
pism. c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska X., L. U. & XXX/XX.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zdkona za pouZitia § 51 ods. 3 pism. b), d) Tr. zakona mu boli uloZené aj obmedzenia
spocivajuce najma v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, pism. d) vstupu
do rodinného domu v obci X. €. XXX, okr. P. nad O., a jeho pozemkov.

Napokon, podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol zaviazany uhradit poSkodenej §poloénosti - VSeobecna
zdravotna poistovia, a. s., Krajska pobocCka Presov, Kupelna &. 5, PreSov, 1ICO: 35937874, Skodu vo
vyske 8,93 eur.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie, ktoré nasledne
prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne odbvodnil. Namietal, Ze prvotné ukony neboli vykonané
zakonnym spOdsobom a bolo porusené jeho pravo ako obvineného na obhajobu. Tvrdi, Ze dfia 19.05.2014
po cely deri pozival alkoholické napoje a v tomto stave ho napadlo z3jst k poSkodenej K. P.. Ked mu po
klopani na dvere nikto neovaral, cez slabo zaistené okno voSiel do domu, ktory prehfadaval za u¢elom
spefiazenia nejakych veci. Po chvili voSla dnu P., ktord sa ho zlakla a zaala kri¢at. On spanikaril a
priskoCil k nej, priom obaja spadli na zem a on ju pritiahol na gau¢. Tam sa upokojila a zacali sa
rozpravat. Po chvili vstal a Siel upratat’ rozbity kvetinag, pricom jej vratil klu€ od dveri, ktoré po jej
vstupe do domu zamkol. P. po tom, ¢o vySla z domu, tam na neho este Cakala, hrala sa so psom a
potom, €o on vySiel k nej eSte vyfajcili dve cigarety. V rozhovore zotrvali 10 az 15 minat, pri ktorom si
od neho vypytala striebornu retiazku, ktori mal zavesenu na krku. Potom, €o dofaj€ili druhu cigaretu, k
nim priSla suseda, ktora jej doniesla kolae a on odisiel pre¢. Po zadrzani bol predvedeny na utvar OO
PZ HanuSovce nad Toplou, kde bol umiestneny na chodbe, vedla miestnosti, kde bola vypo&uvana K.
P.. Po jej vysluchu mu bolo zo strany policie doporu¢ené, aby vypovedal v zhode s jej vypovedou, inak
skonci vo vazbe. Po tomto doporuceni zo strany policie bol dfia 19.5.2014 o 19.15 hodine vypoc&uvany
ako zadrzany - podozrivy, aj ked bol eSte pod vplyvom alkoholu, o €om svedcCi skuto&nost, Ze zo zapisu
z dychovej skusky dria 19.4.2014 o 21.04 hod. mal vdychu 0,30 mg alkoholu na liter vydychovaného
vzduchu, teda vypovedal v stave alkoholovej opitosti. V tomto stave alkoholického opojenia a v strese
vypovedal v zhode s vypovedou poskodenej a vyhlasil, Ze si obhajcu nevoli. V tom &ase nevedel a
nemohol posudit, aké nasledky ma jeho priznanie, vratane priznania pouzitia noza, ako prostriedku k
prekonaniu odporu poskodenej. Ziadny néZ a ani inG zbran v ruke nemal a ani sa poskodenej nozom v
ruke zabitim nevyhrazal. Zo znaleckého posudku spracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom
PZ KoSice vyplynulo, Ze na zaistenom nozi, ktorym mal napadnut K. P., neboli zistené daktyloskopické
ani biologické stopy, ¢o je v zhode s jeho vypovedou, Ze zaisteny ndz v ruke nemal. Zdoéraziuje, Ze
po celu dobu jeho zotrvania v rodinnom dome sa poskodenej nevyhrazal ani zabitim, ani inou formou
ubliZzenia na zdravi, jeho prvotnym cielom bola snaha ziskat' nejaké veci na spefiaZzenie. Sved¢&i o tom
skuto€nost, Ze jej sam vratil kf'u€ od dveri a nebranil jej v odchode von. PoSkodena potom, &o vysla pred
dom, mohla volne odist’ a vyhladat pomoc, pokial mala obavy o svoje zdravie a Zivot. Ni€ také vSak z
jej dalSieho konania nevyplynulo, naopak, tato zotrvala pred domom, hrala sa so psom a potom, ¢o sa
k nej pripojil, zotrvala s nim v rozhovore dalSich 10 az 15 minut, po€as ktorych vyfaj€ili dve cigarety. V
priebehu tohto rozhovoru neprejavila Ziadnu paniku a ani obavy o svoje zdravie a dokonca si skusila
jeho prstenl a vyziadala si od neho striebornu retiazku, ktoru si zavesila na krk. O tom, Ze si vzala od
neho retiazku nie je v jej vypovedi Ziadna zmienka, retiazku mu vratil vySetrovatel PZ pri vysluchu na OR
PZ vo Vranove nad Toplou. Odmieta zavery znalcov o pritomnosti posttraumatickej stresovej poruchy
s obrazom uzkostného stavu, v dosledku preZitej udalosti s negativnym emocnym z&zZitkom. Znalci
dostato€ne nevyhodnotili chovanie poSkodenej a jej neuropsychicku zataz vyplyvajucu z jej rodinnych
pomerov. Poukazuje na to, Ze poSkodena vyrastala v rodine, kde bola od detstva opakovane fyzicky
napadana zo strany otca, ktory sa vyhrazal, Ze ich vSetkych pozabija. Obaja rodicia v zvySenej miere
denne pozivali alkoholické napoje, zato sa ona velmi hanbila a nasledky pretrvavaju dodnes, vyhyba
sa kontaktu s fludmi a neudrzZiava Ziadne kontakty ani s nevlastnymi surodencami. Znalci konstatovali,
Ze poSkodena sa vie ako spravat k agresivnemu Cloveku, nakolko agresivne chovanie voéi svojej
osobe zazivala zo strany otca od mali¢ka. Teda samotné jeho chovanie nemohlo spdsobit’ u poskodenej
posttraumaticki stresovu poruchu, jeho chovanie nepresahovalo ramec jej skusenosti z detstva az
dospievania. NestotoZfiuje sa ani s vyjadreniami znalcov, Zze rodinny dom, v ktorom Zila poSkodena P.,
povazovala za svoj ,0strov bezpecia", ked tam bola podla objektivnych zisteni a zaverov denne bita a
ponizovana zo strany otca a vystavovana dennému stresu kvéli znaCnému pozivaniu alkoholu nielen zo
strany otca, ale aj matky. Na z&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla



§ 321 ods. 1 pism. a), b) Tr. poriadku zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze aj ked prvostupriovy sud dospel k spravnym skutkovym i pravnym
zaverom a vykonal v podstate aj v8etky dékazy potrebné k zisteniu skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti, tak je mu potrebné zaroven vytknut, Ze sa nalezite nevysporiadal so zavaznymi rozpormi
vo vypovediach obZalovaného. V désledku toho sa nemohol presved&ivo vysporiadat s obranou
obzalovaného, ktory na hlavhom pojednavani (na rozdiel od viacerych vypovedi v pripravnom konani)
spachanie obzvladt zavazného zlo€inu sexualneho nésilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
Tr. zakona poprel.

Preto odvolaci sud na verejnom zasadnuti, ktoré sa na Ziadost obZalovaného konalo v jeho
nepritomnosti, dokazovanie doplnil pre€itanim zapisnic o skorSich vypovediach obZalovaného a zistil,
Ze jeho obrana tak, ako to zistil aj prvostupriovy sud, je U€elova a nehodnoverna a Ze skutkovy stav bol
v napadnutom rozsudku ustaleny spravne.

Napriek tomu, Ze obZzalovany spachanie skutku CiastoCne poprel, braniac sa tym, Ze do domu
poskodenej K. P. sice cez okno vosiel, ale len za u€elom najdenia nie€oho na spefiazenie a Ze skodil na
fu len preto, lebo bol z nej vyplaseny, no Ziaden n6Z v ruke nemal a nijako sa jej nevyhrazal, tak aj podla
krajského sudu vyrok o vine je mozné opriet o suhrn dbkazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne
a bez akychkolvek pochybnosti odévodfuju zaver, Ze sa skutok stal a Ze ho ako trestne zodpovedny
subjekt spachal obZalovany.

Predovsetkym je potrebné poukazat na svedecku vypoved samotnej poskodenej K. P., ktora podrobne
popisala priebeh skutku tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku. Z jej vypovede na hlavhom
pojednavani vyplyva, Ze ked priSla domov a zamkla vchodové dvere, zacitila cigaretovy dym, €o
nechapala, pretoZe ona faj¢i vonku. Vosla do kuchyne a v umyvadle boli popadané priesady zeleniny,
¢o mala na okne a tieZ boli porozhadzované po stole. Medzitym si v8imla, Ze okno je pootvorené a v tej
chvili sa otvorili dvere z obyvacky. Ked uvidela obZalovaného zacala kri¢at, on k nej skodil, dal jej ruku
na usta a spadli na zem, priCom s nozom v ruke jej povedal, Ze ked neprestane kri¢at, tak ju podreze.
DlhSie jej drzal ruku na Ustach, az si myslela, Ze je jej koniec, lebo nemala silu, aby sa oslobodila. Potom
ju pustil, priom povedala, Ze nebude kri¢at. Chcela sa nejako od neho dostat’ pre¢, ale on ju stiahol
naspat a potom ju nejako odtiahol ku gau€u. Povedal jej, Zze tam ma sediet, on jej ni¢ neurobi, len mu
staci tofko, Zze on si ,vyhoni" aj sam. Zobliekol sa, oto¢il sa ku nej chrbtom a za¢al si masturbovat’ penis.
Na to ale priSiel ku nej s tym, Ze mu to ona ma robit rukou a Ze jemu toto Uplne staci a Ze on odide
prec¢, ked mu toto urobi. Ona suhlasila, ale potom ho napadlo, Ze mu ma urobit Ustami, o ona odmietla.
Potom jej daval podmienky, Ze si méa vybrat, Ze €i ju ma ,pretiahnut alebo ju vylize“ a Ze potom, ked urobi
to, €o chce, Ze odide. Medzitym len revala a on ako keby bol uz kludnejsi. Potom si sadol a zac¢al sa s
fou rozpravat, ako keby sa ni¢ nestalo. Hovoril, Ze uz straSne dlho sa na fiu chystal, Ze on jej nechce
ubliZit. V tej dobe uz bol kludnejsi, tak sa snaZila, prosila ho, aby iSiel pre¢, on ale nechcel. Snazila sa,
aby mohla z toho gauda odist’ a mohla sa pohybovat’ po kuchyni a utiect. KIU¢ jej potom vratil naspat.
Hovorila mu este, Ze ked pdjde prec, tak na vSetko zabudne, Ze nebude volat policiu. No on sa jej pytal,
Ze aku bude mat istotou, Ze na neho nezavola policiu. Sam za&al zberat' paradajky, ktoré boli popadané
a zacal eSte pratat hlinu zo stola. Vtedy, ako bol oto€eny chrbtom k nej, sa jej podarilo odomknut dvere.
Ako pocul, ze odomyka dvere, pribehol rychlo k nej a chcel ju stiahnut’ naspat, ale uz nestihol a ona vysla
vonku na dvor bosa. ObZalovany sa potom obliekol, vySiel k nej a spraval sa tak, ako keby sa ni¢ nestalo.
Potom i8la suseda T.. T. O., ktora jej niesla tortu, ale branka bola zamknuta. Tej sa snazila naznacit, Ze
nieco nie je v poriadku a vytoCila sa k nej s tym licom, na ktorom mala modriny. Suseda jej povedala, Ze
preskoc branu, lebo uz videla, Ze je bosa a nie€o jej nepasovalo. Tak Sla s fiou a od nej zavolali policiu.

V zhode so svedeckou vypovedou posSkodenej K. P. vyznieva aj obsah svedeckej vypovede T.. T. O..
Tato potvrdila, Ze prisla k branke poSkodenej, s ktorou bol na dvore obZalovany, branka bola zamknuta,



poskodena od nej nebrala tortu, ktoru jej priniesla, pri¢om bola ¢udna, strhana a nebola ani poriadne
obleCend a bola bosa. Na tvari pri oku mala €ervenu hréu. PoSkodena jej Cosi naznaCovala a tak si
povedala, Ze od nej €osi chce. Preto jej povedala, aby iSla s fiou, na ¢o jej poSkodena povedala, Ze nema
kfu€ od branky a Ze nevie, kde ho ma. Preto poskodena vysla na plot a preskocila ho k nej. PoSkodena
jej povedala, Ze ju obzalovany napadol a Ze ide volat policiu, ktoru aj zavolala.

Uvedené vypovede obranu obZalovaného vyvracaju.

Napriek tomu, Ze obzZalovany spochybriuje svedecku vypoved poSkodenej, tak ani on nevedel uviest
logicky prijatelny motiv, pre ktory by mu poskodena K. P. chcela uskodit. Takyto dovod nezistil ani krajsky
sud, pricom aby bola svedecka vypoved poskodenej nie€im alebo niekym ovplyvnena nezistil ani znalec
z odboru psycholégia psychologickym vySetrenim. Naproti tomu znalec zistil, Ze osobnost’ poSkodenej
K. P. vo v8eobecnosti mozno

povazovat za vierohodnu a Uprimnu, u ktorej sa neprejavuje vlastnost’ skreslovat

skuto€nosti vo svoj prospech, zatajovat’ ich, vypovedat nepravdivo, neuplne, &i

ucelovo.

Rovnako aj znalci z odvetvia psychiatria u poSkodenej nezistili znizenie schopnosti spravne vnimat’
prezité udalosti, tato podla nich nema tendencie nepravdivo skreslovat forenzne relevantné skuto¢nosti,
vedome klamat' alebo snazit sa javit v lepSom svetle, pricom jej osobnost mozno povazovat za
vierohodnu.

Okrem toho, Ze K. P. v podstatnych bodoch vzdy vypovedala rovnako, tak pravdivost jej svedeckej
vypovede potvrdzuju aj dalSie vo veci vykonané dokazy a nasledky, ktoré konanim obZalovaného vznikli.
Tu je potrebné poukazat predovSetkym na zapisnicu o obhliadke miesta €inu, zapisnicu o obhliadke
tela poSkodenej, i lekarske spravy. Z tychto dékazov je zrejmé, Ze pri okne domu, ktoré je vo vyske
asi 2,5 metra, bol pristaveny rebrik, priom na okne boli vyhnuté klince, zabezpelujuce okno proti
otvoreniu. Z vnutornej strany okna boli povalané priesady zeleniny, kvetinac a iné veci a vysypana hlina.
Zo skrifi, zasuviek a poli¢iek veci neboli povyhadzované a ani porozhadzované, zasuvky a skrinky boli
pozatvarané. Uz tato samotna skuto¢nost spochybruje tvrdenie obZalovaného, Ze v dome poskodene;j
hladal len nie€o na spenaZenie a Ze to bolo u¢elom vlamania sa do jej domu.

Zo zapisnice o obhliadke tela a z lekarskych sprav poskodenej su zase zrejmé zranenia, ktoré K. P.
pri Utoku obzalovaného utrpela. Podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo tieto zranenia mohli
vzniknut tak, ako to udava vo svedeckej vypovedi poSkodena, teda pri fyzickom napadnuti, zakryti jej
ust rukou a pri pade na zem.

Najzavaznejsiu poruchu v8ak obzalovany spésobil poskodenej K. P. na jej duSevnom zdravi. Podla
znaleckého posudku z odvetvia psychiatria (avSak priznaky zistil aj znalec z odboru psycholdgia)
konanim obZalovaného jej bola spésobena posttraumaticka stresova porucha s obrazom reaktivnheho
uzkostne depresivneho stavu, ktory si vyZaduje psychofarmakologicki a psychoterapeuticku
intervenciu, s praceneschopnostou odporuéanou psychiatrom v dizke 2 mesiacov. Znalci zarovefi
vylugili obzalovanym namietany vplyv rodinnych pomerov na vyvoj posttraumatickej stresovej poruchy
a reaktivneho uzkostne depresivneho stavu, ktoré su podla zaverov znaleckého posudku v priamej
pricinnej suvislosti s inkriminovanou udalostou.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatria, podaného k 17.09.2014, neobstoji
ani obrana obzalovaného prednesena na verejnom zasadnuti, Ze posttraumaticku stresovu poruchu
poskodena nepocitovala ako taku vaznu ujmu, ktora by zavazne ovplyviovala jej obvykly spdsob Zivota
po dIhsi €as. Zo zaverov znalcov vyplyva, Ze pritomnost posttraumatickej stresovej poruchy, s reaktivne
uzkostne depresivnym stavom, trva aj v ¢ase podania znaleckého posudku a to napriek skuto€nosti,
Ze poskodena zaCala uzivat adekvatnu lieCbu takychto stavov a prestala ju uzivat z dévodu zhorSenia
symptomatolégie, priCom stale pretrvava potreba psychoterapeutického pristupu k poskodenej, ako
aj potreba psychofarmakologickej intervencie ambulantnym psychiatrom a aj psycholégom. Tento
stav sa u nej prejavuje v podobe priznakov patologickej Uzkosti a strachu, viazanych na negativny
z&Zitok, depresie, naru$enia osobnostnych mechanizmoyv, veducich k vyhybavému spravaniu, zhor3eniu
socializacie, k negativnemu anticipovaniu, taktiez flashbackmi, neprijemnymi prchavymi kratkodobymi
poruchami vnimania (vidi pred o€ami nozZik, ktory obZalovany pouzil, tiez situaciu, ked ju dusil).



Tento stav je podfa znalcov spdsobeny prezitou udalostou s negativnym emocnym zazitkom (strach
zo smrti, zo znasilnenia, &i zabitia), priom uz v €ase podania posudku zistili, Ze vyZadoval u
poskodenej praceneschopnost odporigant psychiatrom v dizke trvania 2 mesiacov. Aj aktualny
psychicky stav poSkodenej v Ease podania znaleckého posudku si vyZzadoval psychofarmakologicku aj
psychoterapeuticku lieCbu.

Je teda nepochybné, Zze poSkodena konanim obzZalovaného utrpela taku vaznu poruchu zdravia, ktora
si objektivne vyziadala lie€enie a aj pracovnu neschopnost v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych
dni, po&as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota posSkodenej tak, ako to predpoklada
ust. § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Tr. zdkona. V zmysle tohto ustanovenia teda obZalovany spésobil
poskodenej tazku ujmu na zdravi.

S poukazom na uvedené skuto€nosti krajsky sud, rovnako ako sud prvostupfiovy, nezistil dévod, pre
ktory by neveril svedeckej vypovedi poSkodenej K. P.. Tuto nespochybriuju ani v odvolani obZalovaného
namietané zavery znaleckého posudku KEU PZ, podla ktorych na noZi zaistenom pri obhliadke miesta
¢inu neboli zviditelnené Ziadne upotrebitelné daktyloskopické stopy a nebola zistena pritomnost’ krvi.
Tieto zavery totiz spachanie skutku, aj s pouzitim predmetného noza, nijako nevyluduju.

Naproti tomu obZalovany svoje vypovede neustale menil a to dokonca v podstatnych bodoch, pricom
tieto zmeny logicky vysvetlit nevedel. Vzhladom na odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud
pritom zdo6raznuje, Ze nielen on, ale ani sud prvostupriovy, pri hodnoteni dékazov do Uvahy vypovede
obzalovaného pred vznesenim obvinenia nebral. Preto su pravne irelevantné namietky obZalovaného,
Ze pri vysluchu zadrzaného - podozrivého dfia 19.05.2014 bol pod vplyvom alkoholickych napojov, Ze
vtedy si odmietol zvolit obhajcu a Ze po¢ul obsah vypovede poSkodenej a preto sa priznal. Obzalovany
totiz svoje vypovede v podstatnych bodoch menil aj nasledne, po vzneseni obvinenia, bez ohfadu na to,
i vypovedal pred vySetrovatefom PZ, sudkyfou pre pripravné konanie alebo senatom okresného sudu,
pricom okrem jedného pripadu vypovedal vzdy za pritomnosti svojho obhajcu a Ziadne ovplyviiovanie
zo strany orgdnov &innych v trestnom konani namietané nebolo.

Takto obzalovany pri vysluchu obvineného 20.05.2014 priznaval, Ze vSetko, €o je uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, je pravda, potom pred sudkyriou pre pripravné konanie 22.05.2014 priznaval, Ze
poskodenej do domu voSiel a tato na jeho Ziadost' mu trela penis, a pri vysluchu pred vysetrovatelom PZ
04.07.2014 dokonca podrobne popisal skutok v podstate zhodne s tym, ako bol ustéleny v napadnutom
rozsudku, vratane pouzitia noza, ktory tam bol na stole. Spachanie predmetného skutku nepopieral
potom ani pri vysluchu pred sudkyfou pre pripravné konanie dfia 03.09.2014. AZ pri vysluchu pred
vySetrovatelom PZ dria 03.11.2014 zacal popierat, aby od poSkodenej Ziadal, aby mu trela penis a aby
on pred fnou masturboval, ako aj to, aby pouZzil néz. Rovnako vo svojich vypovediach raz tvrdil, Ze do
domu poskodenej Siel preto, lebo chcel nie€o ukradnut, no inokedy tvrdil, Ze priSiel za poSkodenou. Raz
tvrdil, Ze poSkodenu &akal, inokedy Ze prehladaval dom. Rozpory sa tykali aj toho, ako vosiel do kuchyne
za poSkodenou, kde ju aj fyzicky napadol, ked raz tvrdil, Ze ho poSkodena prekvapila, inokedy Ze on
voSiel do kuchyne, lebo pocul, Ze prisla.

Uvedené zmeny vo vypovediach obZalovany tieZ vysvetfoval rozdielne. Tvrdil, Ze sa priznal len preto,
aby vo vazbe zabudol na priatelku, s ktorou sa pred skutkom roziSiel. Potom poukazoval na to, Ze na
policii tak vypovedal preto, lebo bol opity, po€ul ako vypovedala poSkodena a on vypovedal, o pocul
od nej, pricom tuto vypoved opakoval vySetrovatelovi i na sude. TieZ uvadzal, ze vypoved po polroku
zmenil preto, lebo nie je vrah, aby mu niekto dal treti odstavec a bez dokazov mu ni¢ nemézu.

UZ z tychto logicky neprijatefnych a rozdielnych vysvetleni rozporov vo vypovediach obZalovaného je
zrejmé, Ze jeho obrana je len U&elova, v snahe vyhnut sa zdkonnému trestu. K tomu je potrebné dodat,
Ze nie je pravdou, aby obzalovany pred vySetrovatefom PZ, ¢i pred sudkyrnou pre pripravné konanie
vypovedal pod vplyvom alkoholu. Kym zadrzany bol 19.05.2014 o 19.15 h., ako obvineny prvykrat
vypovedal 20.05.2014 o0 03.20 h., kedy len uviedol, Ze je pravda, €o je v uzneseni o vzneseni obvinenia,
ale skutok podrobnejSie popisoval za pritomnosti obhajcu az 22.05.2014 pred sudkyfiou pre pripravné
konanie a nasledne aj pred vySetrovateflom PZ. Z uvedenych zmien vo vypovediach obZalovaného tiez
vyplyva, Ze nie je pravdou ani pokial tvrdi, Ze pri svojich vypovediach opakoval len to, ¢o pocul pri
vypovedi poSkodenej. PoSkodena totiz od zaliatku uvadzala vzdy to isté.



Preto krajsky sud, rovnako ako sud prvostupfiovy, dospel k zaveru, Zze skutkové zistenia je mozné opriet
o svedecku vypoved poskodenej K. P., ktorej zodpovedaju aj skuto€nosti zistené z dalSich dékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani.

Vzhladom na uvedeny obsah d6kazov ani krajsky sud nemal dévod pochybovat o tom, Ze skutok sa stal
tak, ako je ustaleny v skutkovej vete napadnutého rozsudku a Ze tento spachal ako trestne zodpovedny
subjekt obZalovany.

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda potom aj pravna kvalifikacia. Je totizZ nepochybné,
Ze obZalovany jednak nasilim donutil K. P. k inym sexualnym praktikam, tento €in spachal so zbrarou
(teda zavaznejSim sposobom konania) a spdsobil nim tazku ujmu na zdravi, a zarovefi neopravnene
vnikol do obydlia K. P. a tam aj neopravnene zotrval, pricom tento €in spachal vldamanim (teda tiez
zavaznejSim spdsobom konania). Po objektivnej i subjektivnej stranke, ked' konal v priamom umysle,
tak naplnil vdetky pojmové znaky obzvlast zavazného zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 3 Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona, v jedno¢innom subehu
s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zdkona.

Pochybenia, ktoré by bolo mozné napravit v prospech obzalovaného, nezistil odvolaci sud ani pri
rozhodovani o treste a o0 spdsobe vykonu uloZzeného trestu odhatia slobody.

Prvostupriovy sud spravne postupoval, ked obzalovanému v sulade s § 41 ods. 1 Tr. zakona ukladal
uhrnny trest odfatia slobody a to podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najprisnejsie
trestny &in zo zbiehajucich sa trestnych Cinov, teda podla § 200 ods. 3 Tr. zakona. Podla tohto
ustanovenia mozno pachatelovi uloZit’ trest odnatia slobody na 15 az 20 rokov.

Dalej prvostupfiovy sud spravne zistil, Ze obzalovany mé pre spachanie trestného &inu v registri trestov
uZ osem zaznamov, z toho dva pre trestné &iny spachané na Gzemi Ceskej republiky. Len v jednom
pripade sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T 26/2014 zo diia 07.03.2014 (pravoplatnym
01.04.2014) pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona,
za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu 2 rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanych trestnych €inov sa tak dopustil
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.

Spravne okresny sud zistil aj to, Ze u obZalovaného su dané len dve pritazujuce okolnosti uvedené v §
37 pism. h), m) Tr. zakona (spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny &in odsudeny), ale Ziadne
polah&ujuce okolnosti, a Ze je tak potrebné dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla
§ 38 ods. 4 Tr. zakona zvysit o jednu tretinu, teda na 16 rokov a 8 mesiacov.

Okrem uz uvedeného, v ramci hodnotenia osoby obZalovaného a moznosti jeho napravy je potrebné
osobitne poukazat na skutoCnost, Ze v predmetnej veci to nebolo po prvykrat, ¢o obZalovany
neopravnene vnikol do obydlia iného a spésobil pritom tazkud ujmu na zdravi vznikom posttraumaticke;j
stresovej poruchy, ale aj iné zranenia majuce charakter ubliZzenia na zdravi. Takéhoto konania, ktoré
bolo pravne kvalifikované ako prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zdkona a podla § 157 ods.
1 Tr. zakona, sa dopustil uz diia 26.01.2006. Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 1T 199/2006 zo dna 03.10.2006 (pravoplatnym 18.10.2006) mu bol za uvedené konanie podfa §
194 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4 Tr. zdkona ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 a pol
roka nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

V sulade so zakonom preto prvostupriovy sud obzalovanému uloZil ahrnny trest odfatia slobody vo
vymere 17 rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom
strazenia.

Nezistiac pochybenia okresného sudu ani pri rozhodovani o ochrannom dohfade a vzhladom na to,
Ze podstatnymi chybami, ktoré by nebolo mozné napravit v konani o odvolani, netrpi ani konanie



napadnutému vyroku rozsudku predchadzajuce, krajsky sud o odvolani obzalovaného rozhodol tak, Ze
ho podfla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



