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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, prav. zast.
Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711, proti odporkyni: Y. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, C. - Q., t.€. na neznamom
mieste, zast. opatrovni¢kou Zdenkou Majakovou, pracovni¢kou Okresného sudu Ruzomberok, v konani
o zaplatenie 113,36 eur s prisl.,

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 113,36 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9,50% rocne zo sumy 42,61 eur od 04.08.2011 az do zaplatenia a zo sumy 70,75 eur od 04.09.2011 az
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eur, ktoré
mu je odporkyfia povinna zaplatit k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela spoloénosti SOUKENIK -
STRPKA s.r.0., advokatska kanceléria, a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Dolny Kubin dia 28.07.2014, postupenym tunajSiemu sudu dna
26.11.2015 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal uloZenia povinnosti
odporkyni zaplatit mu sumu 113,36 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 42,61
eur od 04.08.2011 az do zaplatenia, zo sumy 70,75 eur od 04.09.2011 do zaplatenia a trovami konania.
Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze dha 24.06.2013 uzatvorili spolo€nost Slovak Telekom,
a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava ako postupca a navrhovatel ako postupnik zmluvu o
postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatefa uvedenych v
prilohe zmluvy vratane pohladavky voci odporkyni. Zmluvny vztah odporkyne a pravneho predchodcu
navrhovatela bol zalozeny zmluvou o pripojeni uzavretou v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni. Odporkyfia sa
zaviazala riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie, najma uskutoériovat’ a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla a platit' za ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou
o pripojeni a V3eobecnymi podmienkami. Odporkyna si viak nesplnila svoju povinnost vyplyvajucu jej
zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb navrhovatefovi nezaplatila, resp. nezaplatila ich pomernu
Cast, €im porusila povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy a VSeobecnych podmienok. Pravny predchodca
navrhovatela riadne poskytol odporkyni sluzby a ich cenu vycislil faktdrou s vyznaCenym zué&tovacim
obdobim a splatnostou, a to fakturou €. 7107896965 splatnou 03.09.2011 znejucou na sumu 70,75 eur a
fakturou €. 7106838537 splatnou 03.08.2011 znejucou na sumu 42,61 eur. Celkova neuhradena suma v
Case postupenia pohladavky predstavuje sumu vo vySke 113,36 eur. Nezaplatenim faktar riadne a v€as



sa odporkyna vo vztahu k navrhovatelovi dostala do omes$kania, a teda navrhovatel ma narok na urok
z omeSkania z dIZznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeSkania az
do jej zaplatenia. Nakolko zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou
vznikol pred 01.02.2013, poukazal navrhovatel na intertemporalne ust. §10c Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z., a teda navrhovatel ma pravo na zaplatenie urokov z omeSkania podla predpisov u€innych
k 31.01.2013.

Okresny sud Dolny Kubin vydal vo veci dfia 08.09.2014 pod ¢.k. 5R0/216/2014-30 platobny rozkaz, ktory
bol uznesenim &.k. 5R0/216/2014-40 zo dna 28.09.2015 zruSeny pre nemoznost doru€enia platobného
rozkazu do vlastnych rik odporkyni. Nasledne vec postupil tunajSiemu sudu z dévodu, Zze odporkyria ma
trvaly pobyt v obvode Okresného sudu RuzZzomberok, priCom navrhovatel vystupuje v réznych veciach
opatovne ako navrhovatel.

Nakolko sa tunajSiemu sudu nepodarilo zistit' aktualny pobyt odporkyne, ustanovil jej sud uznesenim
€.k. 9C/233/2015-68 zo dna 21.01.2016 opatrovniCku, a to pracovnic¢ku Okresného sudu Ruzomberok
Zdenku Majakovu s poukazom ku skuto&nosti, Ze v uvedenej veci sa v zmysle ust. § 200ea ods. 1 O.s.p.
jedna o drobny spor.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) konal a rozhodoval v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané, priom pravny zastupca ich nepritomnost ospravedinil hospodarnostou konania
a suhlasil s rozhodnutim veci v ich nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti opatrovni¢ky odporkyne,
ktora mala doru¢enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané a ktora svoju neucast na
pojednavani neospravedinila.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zaloZenymi v spise, a to s navrhom na zacatie
konania, s fotokdpiami faktur VS €. 7106838537, &. 7107896965, 7206460345, s fotokdpiou zmluvy
o pripojeni zo dfia 15.06.2011, s fotoképiou dodatku k zmluve o pripojeni tel.€. 911935923 zo dna
15.06.2011 (d'alej len ,dodatok*), s fotokdpiou ob&ianskeho preukazu odporkyne, s platobnym rozkazom
Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 5R0/216/2014-30 zo dfia 08.09.2014, s nedoruc¢enymi zasielkami
adresovanymi odporkyni, s uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 5Ro0/216/2014-40 zo dna
28.09.2015, s lustraciami pobytu odporkyne, s oznamenim o postupeni veci, s uznesenim Okresného
sudu RuzZomberok €.k. 9C/233/2015-68 zo dia 21.01.2016, ako aj dalSimi listinami, priCom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatefa a odporkyfia uzavreli dia 15.06.2011 zmluvu o pripojeni spolu s
dodatkom, predmetom ktorych bol zavazok podniku aktivovat’ a poskytovat i¢astnikovi program sluzieb
PODLA SEBA 3 (0,06) N, zabezpecit u€astnikovi predaj zfavneného mobilného telefonu Nokia C5
za maximalnu kupnu cenu 19,- eur, zavazok podniku voéi u€astnikovi poskytovat' vo vztahu k SIM
karte tzv. Bali¢ek 0,06 cely def, ktory bude mat ucastnik aktivovany ako jeden z bali¢kov Podla
seba tvoriacich sucast prislusného programu Podla seba, ako aj zavazok u&astnika riadne a v€as
platit’ cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ povinnosti v sulade so Zmluvou o
pripojeni, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej mobilnej telefonnej siete spolocnosti Slovak Telekom a.s., plathnym cennikom
sluzieb a dodatkom. V zmysle bodu 2. a 3. dodatku sa u€astnik zaviazal, Ze po dobu viazanosti
24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani
neumozni také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany
ucastnika, pricom odporca sa tiez zaviazal, ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoziada o aktivaciu
alebo zmenu programu sluzieb na program sluzieb s niz8§im mesa&nym poplatkom, ako je minimalny
program sluzieb PODLA SEBA 3. V zmysle bodu 4. dodatku sa odporkyfia zaviazala, Ze v pripade
poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2. alebo v bode 3. tohto
Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod. 5.2 pism. a/ az c/ VSeobecnych
podmienok, v désledku ktorych ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je povinna
uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur.

Fakturou €. 7106838537 splatnou 03.08.2011 pravny predchodca navrhovatela vyucétoval odporkyni
cenu sluzieb vo vySke 42,61 eur a fakturou €. 7107896965 splatnou 03.09.2011 vyuctoval odporkyni
cenu sluzieb vo vySke 70,75 eur.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha 24.06.2013 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s., ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom pohladavku voc&i odporcovi nadobudol
navrhovatel.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.



Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni t€innom do 31.10.2011
zmluvou o pripojeni sa podnik zavéazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom
od 1.11.2011 ucastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou
0 poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozfuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 78 ods. 9 zak. €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom od 1.11.2011
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona..

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o pripojeni,
na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni sluzby elektronickej komunikacie.
Uzatvorena zmluva je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika;
dalej len OZ), kedZe bola uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako dodavatelom
elektronickych komunikacnych sluzieb, konajucim v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a
odporkyriou ako fyzickou osobou - spotrebitefom, nekonajiucim pri jej uzatvarani v rdmci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Zmluva uzavretd medzi dodavatelom
a odporkyfiou predstavuje svojim charakterom typovu (formularovid zmluvu) vopred pripravenu
dodavatelom, pre ktoru je charakteristické, Ze spotrebitel jej obsah, teda i dojednanie o zmluvnej pokute,
podstatnym sp6sobom neovplyviiuje (mdze len zmluvu ako celok uzavriet alebo ju ako celok odmietnut’).
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia spésobujice znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky - § 53 ods. 1 OZ).
Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatefa vyhovel. Navrhovatel ako pravny
nastupca povodného veritela dostatoCne preukazal existenciu platnej pohladavky vo&i odporkyni vo
vyske 113,36 eur pozostavajucu z neuhradenych poplatkov riadne vyuctovanych faktdrami za sluzby
poskytnuté v sulade so zmluvou o pripojeni uzavretou medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou.

Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej pohfadavky, sud priznal navrhovatelovi Uroky z ome$kania z
jednotlivych diznych sum vzdy odo dna nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej faktury az do zaplatenia,
nakolko odporkyfia tym, Ze dlZnu sumu neuhradila v lehote splatnosti jednotlivych faktar, dostala sa
dfiom nasledujucim do omeskania s plnenim pefiazného zavazku. Vyska urokov z omeskania uplatnena
navrhovatelom je v sulade s prisluSnym vykonavacim predpisom (zékladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s platenim jednotlivych faktur mala do dfa 08.11.2011
vysku 9,50% (1,5 % + 8)).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
priznal navrhovatefovi, ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné



uplatfiovanie a branenie prava proti odporkyni, ktora vo veci Gspech nemala. U&elne vynaloZené trovy
konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 eur a z
trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eur, ktoré boli vyCislené a priznané v sulade s ustanoveniami
Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. (dalej len Vyhlasky) nasledovne: podfa § 10 ods. 1 VyhlaSky za jeden
Ukon pravnej sluzby prislicha pravnemu zastupcovi odmena vo vy8ke 16,60 eur, t.j. za 2 ukony pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na za&atie konania), 2 x 16,60 eur, spolu 33,20
eur. Pravny zastupca navrhovatefa teda pri vy€isleni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby nepostupoval spravne, ked si za jeden ukon pravnej sluzby uplatnil odmenu vo vyske
26,56 eur, nakolko z ustanovenia § 10 ods. 1 VyhlaSky vyplyva, Ze ak nie je ustanovené inak, zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty do 165,97 eura (v danom pripade
113,36 eur) je 16,60 eura. Podla § 15 pism. a/ v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky pravnemu zastupcovi
prislucha tiez nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s 2 ukonmi pravnej sluzby v roku 2014 tzv. rezZijny
pausal vo vyske 2 x 8,04 eur, spolu 16,08 eur. Nakolko je pravny zastupca navrhovatela platitelom DPH,
zvy8uje sa v zmysle § 18 ods. 3 VyhlaSky jeho odmena a nahrady o 20 %, t.j. o sumu 9,86 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



