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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX,
pravne zastupeny JUDr. Stanislav Sulety, advokat, Nam. SNP 1, 085 01 Bardejov, proti zalovanej: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, pravne zastupena JUDr. Viadimir Poch, advokat, Hviezdoslavova 3,
085 01 Bardejov, o urenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a o strpenie jeho vykonu, v Casti
o strpenie vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 5C/271/2003-278 zo dria 25.5.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v pinom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté prvoinstanénym sudom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.V poradi druhym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu zamietol. Zalovanej vodi Zalobcovi narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Prvoindtan¢ny sud tak rozhodol o zvy$ku uplatneného naroku Zalobcu, ktory vyrok bol odvolacim
sudom zruSeny a v rozsahu zru$enia vec bola vratena prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalobca sa zalobou, ktort dorugil prvoinstanénému stdu dia 16.12.2013, po tom, o bola pripustena
zmena petitu uplatneného naroku, domahal, aby sud uréil, Ze Zalobca nadobudol vydrzanim pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu in rem, ktoré pozostava z jeho prava prechodu peSi, osobnym
a nakladnym motorovym vozidlom cez pozemok Zalovanej — parcelu CKN €. XXX — zastavané plochy
a nadvoria o vymere 843 m2, zapisanu na LV & XXX pre k.U. C., na susediaci pozemok Zalobcu —
parcelu CKN &. XXX — zastavana plocha a nadvoria o vymere 838 m2, zapisanu na LV €. XXX pre
k.4. C., a to v rozsahu vyznaenom v geometrickom plane &. 00222585-138/99 zo dria 5.11.1999. Dale;
Zalobca Ziadal ulozit povinnost Zalovanej trpiet' vykonavanie prava prechodu Zalobcu peSi, osobnym
a nakladnym motorovym vozidlom, cez parcelu CKN €. XXX na parcelu CKN ¢&. XXX, a to v rozsahu
vyzna¢enom v geometrickom plane €. 00222585-138/99 zo da 5.11.1999. Uplatnil si trovy konania.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze strany sporu su vlastnikmi susediacich nehnutelnosti, a to rodinnych domov
a parciel. Tieto parcely ziskali ich pravni predchodcovia po svojich pravnych predchodcoch, pri¢om
v roku 1962 na parcele CKN €. XXX, ktora aktualne patri do vylu€ného vlastnictva Zalovanej, postavil
rodinny dom D. B., otec Zalovanej. V roku 1968 na parcele CKN &. XXX, ktora aktualne patri Zalobcovi,
si postavil rodinny dom E. B., stary otec Zalobcu. Pred vystavbou rodinného domu na parcele CKN &.
XXX sa bratia E. B. a D. B. dohodli, Ze D. B. umozni svojmu bratovi E. B. pristup na parcelu CKN ¢&.



XXX cez svoju parcelu & XXX. Takto dohodnuté vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu pesi,
osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami cez parcelu CKN & XXX na parcelu CKN &. XXX tak,
ako bola vyznagena v geometrickom plane z roku 1999 sa realizovalo az do roku 2012. V roku 2012
Zalovana naviezla na Cast parcely CKN &. XXX, ktora sluzila ako pristup k parcele CKN &. XXX, Strk
a tym Zalobcovi znemoznila pristup na jeho parcelu. Zalobca tvrdil, Ze vydrzanim nadobudol pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu in rem, a preto Ziadal Zalobe vyhoviet.

3. V poradi prvym rozsudkom ¢€.k. 5C/271/2013-154 zo dfia 20.12.2018 prvoinstanény sud rozhodol,
Ze zalovana je povinna strpiet vykon prava prechodu zodpovedajuceho vecnému bremenu in rem
Zalobcu pesi, osobnym a nakladnym motorovym vozidlom cez parcelu CKN &. XXX — zastavané plochy
a nadvoria o vymere 843 m2, vedenu na LV €. XXX, k.U. C., na parcelu CKN €. XXX — zastavané plochy
a nadvoria o vymere 838 m2, vedenu na LV &. XXX, k.u. C., v rozsahu vyznaenom geometrickym pldnom
€. 00222585-138-99 vyhotovitela Geodézia, a.s. PreSov, autorizaéne overeného 5.11.1999 a uradne
overeného 8.11.1999 pod €. 575/99.

Prvoindtanény sud vo zvySku Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania.

4. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyhovujucemu vyroku, v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie
Zalovana.

5. Odvolaci Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 17Co0/58/2019-198 zo drfia 12.3.2020 rozsudok
prvoinstanéného sudu vo vyhovujicom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch odvolacieho rozsudku uviedol pre prvoinstanény sud
zavazny pravny nazor na uvedenu vec.

6. Prvoinstanény sud v intenciach pokynov odvolacieho sudu vo veci opatovne nariadil pojednavanie,
vykonal dékazy. Zalobca podanim zo diia 24.5.2021 Ziadal pripustit zmenu uplatfiovaného naroku
vzhladom na novovypracovany geometricky plan, ktory predloZil sudu tak, Ze Zalovand je povinna strpiet
vykon prava prechodu zodpovedajuceho vecnému bremenu in rem Zalobcu pesi, osobnym a nakladnym
motorovym vozidlom cez parcelu CKN ¢. XXX/X — zastavané plochy a nadvorie o vymere 656 m2,
vedenu na LV €. XXX, k.u. C., na parcelu CKN & XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 838
m2, vedenu na LV €. XXX, k.u. C. v rozsahu vyznacenom geometrickym planom ¢&. 37117769-21/2020
vyhotovitefa GEOPRAC, F. G., H. C. X, 1., autorizagne overeného dfia 23.9.2020 a Uradne overeného
dna 25.9.2020 pod ¢€. G1-775/2020.

Zalobca skutkové okolnosti, na zaklade ktorych si uplatfiuje tento zmeneny petit, uvedené v Zalobe
nezmenil.

Uznesenim Okresného sudu Bardejov, ktoré bolo vyhlasené na pojednavani dna 25.5.2021 za
pritomnosti stran sporu bola zmena uplatneného naroku pripustena.

Predmetom konania preto ostal uvedeny narok 3pecifikovany Zalobcom a skutkovo oddvodiiovany
v Zalobe.

7. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu zamietol a Zalovanej voc€i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebolo preukazané vydrzanie prava vecného
bremena, ktorého sa Zalobca domahal. Prvoinstanény sud vec posudil podla § 132a ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, § 135a ods. 1, 4 Obc&ianskeho zakonnika, podla § 135b ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika, § 135b ods. 2 Obcianskeho zakonnika a podfa § 135¢c ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Vychadzal aj z ust. § 865 ods. 1, 3 Obcianskeho zdkonnika. Obc&iansky zakonnik aplikoval v zneni od
1.4.1983.

Prvoindtanény sud blizSie vysvetlil institut vecného bremena a opisal teoreticky predpoklady vydrzania
prava vecného bremena. Dalej prvoinstanény sud po zruseni veci odvolacim sidom opatovne posudil
vSetky dokazovanim preukdzané skutkové okolnosti pripadu a dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol
ddkazné bremeno o vzniku a existencii nim tvrdeného vecného bremena na parcele Zalovanej CKN ¢&.
XXX/X, ktoré spociva v prave prechodu in rem v prospech Zalobcu ako vlastnika parcely &. CKN XXX,
vSetko v k.U. C.. Prvoinstanény sud uviedol, Ze dékazné bremeno je procesna zodpovednost u€astnika
za vysledok konania. D6kazné bremeno ma vplyv na vysledok sporu, pokial tento je uréovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Kazdy u€astnik musi uniest dokazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia (§
132 v spojeni s § 185 ods. 1 CSP). Kto tvrdi, ten dokazuje. Sud mbze vykonavat dékazy len na navrh
stran a jeho iniciativa je v tomto smere (az na vynimky podfa § 185 ods. 2 CSP) vylugena.



Medzi stranami nebolo sporné, Ze parcely, ktoré su aktualne vo vlastnictve Zalobcu a Zalovanej, a to
CKN €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX, k.u. C., tvorili jeden pozemok. O rozdeleni tychto
parciel nebola spisana Ziadna pisomna zmluva. Uvedend okolnost vyplyva aj z obsahu vypovedi stran
sporu, ale aj svedka zalobcu F. B.. K pravne u€innému rozdeleniu spoluvlastnictva v 60-tych rokoch
minulého storoCia nedoslo.

Pravny predchodca Zalobcu realizoval vystavbu svojho domu na terajSej parcele CKN ¢. XXX, k.u. C.
v rokoch 1966 — 1968. V tom ¢ase parcely CKN XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X E. XXX, k.u. C.
neexistovali a vlastnictvo k tymto parcelam bolo vedené v pozemnokniznych viozkach &. 85 a 46, k.u.
C. ako mp¢. XX a XX, kde E. B. a D. B. (pravni predchodcovia Zzalobcu a Zalovanej) boli vedeni ako
spoluvlastnici tejto parcely, ktoru ziskali titulom daru na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 14.2.1948,
zapisanej pod €.d. 350.

Z uvedeného vyplyva, Ze v Case vystavby rodinného domu pravny predchodca Zalobcu v rokoch 1966 —
1968 bol v spoluvlastnictve celej parcely. Vykon opravnenia spoluvlastnika uzivat nehnutelnost, ktora je
v jeho podielovom spoluvlastnictve, vylu€uje vznik prava zodpovedajiceho vecnému bremenu. Takéto
pravo méze vzniknut len k veci, ktora opravnenému z vecného bremena vlastnicky ani spoluvlastnicky
nepatri. Preto prvoinstanény sud povazoval tvrdenie Zalobcu o vzniku a vyuzivani vecného bremena
prava prechodu cez parcelu CKN €. XXX/X starym otcom Zalobcu na privoz stavebného materialu
potrebného na vystavbu domu nakladnymi autami ako pravne irelevantnu.

Nasledne prvoinstanény sud dospel k zaveru, a vyplyva to aj z vykonanych dbkazov, Ze k zmene
v pravnej situacie pri uzivani parciel doslo v ¢ase, ked bolo prejednavané dedi¢stvo po neb. D. B.. Uz
v tom &ase (D563/76, rozhodnutie Statneho notarstva z 1.2.1977, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
21.2.1977) bol predmetom prejednania dedi¢stva po neb. D. B. pozemok, a to parcela CKN &. XXX, teda
vtom ¢ase uz D. B. a E. B., pravny predchodca Zalobcu, prestal byt evidovany ako spoluvlastnik plochy,
ktora bola vo vyluénom vlastnictve D. B. a tvorila parcelu CKN XXX.

V priebehu prvoinstanéného konania vlastnictvo parciel, ktoré vznikli rozdelenim pbvodnej parcely,
nebolo sporné. Sporna ostala okolnost' v suvislosti s realizovanim vecného bremena prava prechodu E.
B. po pozemku, ktory pévodne bol prejednany v dedi€¢skom konani po D. B..

Vzhladom na to, Ze momentom pravoplatnosti dedi¢ského rozhodnutia po neb. D. B. mohla za&at
pravnemu predchodcovi Zalobcu E. B. plynut vydrzacia doba potrebna pre vznik tvrdeného prava
prechodu, pretoZze najneskér vtedy uz parcela nepatrila do podielového spoluvlastnictva (parcela CKN
XXX).

V priebehu konania a z vykonaného dokazovania nebolo sporné, Ze E. B. a ¢lenovia jeho rodiny prechod
cez parcelu XXX, aktualne CKN &. XXX/X, k parcele CKN €. XXX a domu na fiom postavenom v istej
miere vyuZivali. Sporna v8ak bola intenzita vyuZivania tohto prava a hlavne, existencia pravneho dévodu
tohto ich konania.

V priebehu konania Zalobca tvrdil existenciu Ustnej dohody o vzniku vecného bremena spodivajucu
v prave prechodu. Zalovana takuto dohodu popierala, pripustala iba fakticky stav vyplyvajuci zo
skutoCnosti, Ze medzi pozemkami neboli Ziadne ploty, a preto obyvatelia vyuzivali na pristup k svojim
nehnutefnostiam r6zne cesty po parcelach, ktoré im v tom ¢ase nepatrili.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze Zalobca svoje tvrdenie o existencii Ustnej dohody medzi jeho
starym otcom E. B. a otcom Zalovanej D. B., zakladajuce trvale pravo prechodu cez terajSiu parcelu CKN
XXX/X pre kazdého (aj buduceho) vlastnika parcely CKN XXX v konani nepreukazal. V ¢ase Zivota D. B.
bolo pozemkové spoluvlastnictvo pravnych predchodcov stran sporu, a preto akakolvek ustna dohoda
o spbsobe vyuzitia dotknutého uzemia v tom €ase nemohla zakladat vedomost pravneho predchodcu
Zalobcu o tom, Ze ma pravo prechodu cez pozemok, ktory nie je v jeho vlastnictve. Takato dohoda
nemohla vzniknat ani po roku 1977, kedZe k zaniku tohto spoluvlastnictva doslo az po smrti D. B..

V priebehu prvoindtanéného konania svedkovia vypocéuti na navrh Zalobcu preukazovali uzivanie
prechodu pravneho predchodcu Zalobcu po pozemku Zalovanej, brat Zalovanej F. B. len potvrdil dohodu
medzi starymi rodiémi Zalobcu a rodi€mi Zalovanej v €ase trvajuceho spoluvlastnictva oboch stran
k pozemku v zaujmovom Uzemi, ktorej obsahom malo byt umoznenie prechodu starym rodi€om Zalobcu
po pozemku, ktory uzivali za predpokladu reciproéného umoznenia vyuzitia pozemku uzivaného starymi
rodi€mi Zalobcu. To vS§ak nepostacuje na zaver, Ze pravny predchodca Zalobcu bol so zretefom na vietky
okolnosti pripadu v dobrej viere, Ze mu vo i Zalovanej a jej pravnym predchodcom patri pravo, spdsobilé
byt obsahom vecného bremena vo vztahu k veci v cudzom vlastnictve.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Zze strany sporu boli v minulosti blizkymi pribuznymi, v danych
podmienkach celd situacia mohla viest k tomu, Ze si prechod k jednotlivym obydliam v dotknutom uzemi
umoziovali aj bez konkrétnej dohody. Mohli sa aj len fakticky tolerovat vzajomné (reciprocné) konania.



Na preukazanie podmienok vydrzania nepostacuje ani Ciasto€na finanéna spoluucast E. B., pravneho
predchodcu Zalobcu, na vystavbu Zelezobeténového mosta cez potok pri vstupe na parcelu CKN
XXX v 80-tych rokoch minulého storogia, vyplyvajuca z vypovedi svedkov. Zalobca nepreukéazal, ze
by on alebo jeho pravny predchodca so zretelom na vSetky okolnosti Zili po€as celej vydrzacej doby
minimalne 10 rokov v opravnenom omyle, Ze mu pravo prechodu cez pozemok v cudzom vlastnictve
(2alovanej) patri. Zalobca v konani ani netvrdil, a uz vébec nepreukazoval, Ze by on sam splnil véetky
predpoklady vydrzania prava prechodu. Chyba preukazanie jednej z podmienok pre vydrzanie zalobcom
Specifikovaného vecného bremena, a to dobromyseflnost takéhoto vykonu prava. To, Ze Zalovana
a jej pravni predchodcovia urcité obdobie v istej intenzite toto pravo tolerovali, neznamena splnenie
podmienok vydrzania vecného bremena.

Prvoindtanény sud, vzhladom na chybajuce hmotnopravne predpoklady nevypocul navrhovaného
svedka, a to matku Zalobcu k rozsahu tvrdeného vecného bremena, pretoZze nedoslo k preukazaniu
vzniku a existencie takéhoto vecného bremena, preto rozsah vecného bremena bol pre skutkovy stav
zisteny prvoindtanénym sudom bez pravneho vyznamu.

Preto, kedZe Zalobca nepreukazal vznik vecného bremena tak, ako bol vykresleny v aktualnom
geometrickom plane in rem, a to, Ze Zalovana mu brani v uZivani tohto vecného bremena, prvoinstanény
sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP. Prvoindtanény sud zohladnil navrh Zalovanej
prezentovany na pojednavani konanom dnia 25.5.2021, ktora priznanie nahrady trov konania vodi
Zalobcovi pre pripad jej Uspechu vo veci neZiadala. Sud vychadzal zo zasady procesnej ekonémie, preto
rozhodol tak, Zze celkovo v konani Uspesnej Zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
nepriznal.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Zalobca sa nestotoznil
s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

V priebehu konania bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu E. B. nadobudol vecné bremeno
zodpovedajuce pravu prechodu cez parcelu teraz CKN €. XXX/X na parcelu CKN &. XXX v pozadovanom
rozsahu, a to vecné bremeno in rem.

Prvoindtanény sud sa zaoberal otazkou, & bol u pravneho predchodcu Zalobcu pritomny konkrétny
pravny dévod, na zéklade ktorého mohol byt so zretefom na v&etky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vodi
Zalovanej patri pravo sposobilé byt obsahom vecného bremena.

Prvoinstanény sud mal prvym rozsudkom uvedené okolnosti jednoznane preukazané. Po opatovnom
vyhodnoteni dékazov si osvojil opalny nazor, a to, Ze akakolvek ustna dohoda nemohla zakladat
vedomost pravneho predchodcu Zalobcu o tom, Ze ma pravo prechodu cez pozemok, ktory nie je v jeho
vlastnictve. Tento opaény nazor si prvoindtanény sud osvojil aj napriek tomu, Ze existenciu takejto dohody
medzi pravnymi predchodcami uc€astnikov konania prakticky potvrdila ako Zalovana, tak aj svedok
Zalovanej strany, F. B., brat Zalovane;.

Existenciu ustnej dohody potvrdzuju aj okolnosti danej veci, z ktorych je zrejmé, Ze pravo prechodu
v navrhovanom rozsahu teraz cez parcelu CKN &. XXX/X akceptovali od konca 60-tych rokov minulého
storoCia do roku 2012 ako pravny predchodca Zalovanej (otec D. B.), tak aj samotna Zalovana.

Pravni predchodcovia u€astnikov konania, bratia E. B. a D. B., boli osobami nie znalymi prava, preto
nie je mozné od nich spravodlivo Ziadat, aby si otdzku jedine mozného pristupu na parcelu CKN ¢. XXX
inak, ako cez parcelu CKN €. XXX/X usporiadali uzatvorenim prisluSnej pisomnej zmluvy.

Zalobca poukazal na svoje pisomné vyjadrenia a podania, ktoré vo veci vykonal zo diia 1.6.2020
a 24.5.2021.

Zalobca so zretefom na vSetky okolnosti danej veci svoje pravo prechodu odvodzuje od prava svojho
pravneho predchodcu, ktory toto pravo nadobudol vydrzanim.

Zalobca preto ziadal, aby odvolaci sud zmenil prvoindtanény rozsudok tak, Ze Zalobe vyhovie, alebo aby
zruSil rozsudok a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie o veci.

9. K odvolaniu zaujala pisomné stanovisko Zalovana. Zalovana sa stotoZnila so zavermi prvoindtanéného
sudu a so skutonostou, Ze tvrdenie Zalobcu o existencii Ustnej dohody medzi jeho starym otcom E.
B. a otcom Zalovanej D. B., zakladajuceho trvalé pravo prechodu cez terajSiu parcelu CKN XXX/X pre
kazdého do buducna vlastnika parcely, teraz vedenej ako CKN &. XXX, preukazané nebolo. Poukazala
na to, Ze nehnutelnosti boli v podielovom spoluvlastnictve pravnych predchodcov stran sporu, a preto



akakolvek ustna dohoda o spbsobe vyuZitia dotknutého uzemia nemohla zakladat vedomost’ pravneho
predchodcu Zalobcu o tom, Ze ma pravo prechodu cez pozemok, ktory je v jeho vlastnictve.

Takato dohoda podla Zalovanej nevznikla ani po roku 1977. I18lo len o tolerované vzajomne reciproéné
konanie v suvislosti s vystavbou rodinnych domov pravnych predchodcov. Ani Ciasto&na u€ast pravneho
predchodcu Zalobcu na vystavbe Zelezobeténového mosta cez potok pri vstupe na parcelu €. XXX v 80-
tych rokoch sama o sebe nezaklada vznik prava prechodu pravnemu predchodcovi Zalobcov, a tym
ani vzniku prava vecného bremena. Preto Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu ako spravny potvrdil. Uplatnila si narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj
odvolacieho konania.

10. Zalobca v pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze Ziada Zalobe vyhoviet, resp.
zrusit prvoindtanény rozsudok a vec vratit’ prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne.

12. Predmetom prvoindtanéného, a teda aj odvolacieho konania ostava narok Zzalobcu na uréenie,
Ze Zalovana je povinna strpiet' vykon prava prechodu zodpovedajuci vecnému bremenu in rem pesi,
osobnym, motorovym vozidlom, nakladnym motorovym vozidlom cez parcelu &. XXX/X vedenu na LV
€. XXX, k.U. C., na parcelu CKN XXX, vedenu na LV &. XXX k.U. C. v rozsahu geometrického planu,
ktory Zalobca predlozil sudu a ktory bol vypracovany dfia 23.9.2020, overeny dia 25.9.2020, €. planu
37117769-21/2020. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze pravo vecného bremena, v ktorej realizacii
mu brani Zalovana, nadobudol vydrzanim po svojich pravnych predchodcoch, teda po svojom pravnom
predchodcovi E. B.. Medzi pravnymi predchodcami u€astnikov konania J. a D. B. malo déjst’ k dohode
v 60-tych rokoch a toto pravo bolo realizované az do roku 2012.

Zalobca v odvolani namietal, Ze prvoinstanény sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a dalej
Ze sud vec nespravne pravne posudil.

Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato
nespravnost moze byt spdsobena pri€inami, ktorymi su chybné vyhodnotenie navrhov na vykonanie
dbkazov, nespravne vyhodnotenie vykonanych dbkazov alebo predpoklad dotvorenia skutkového stavu
dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany &i prostriedkami procesného utoku.

Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tato vada je naplnena
v pripade, ak na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnd pravnu normu, alebo aplikoval
nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne
zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

V priebehu prvoinstanéného konania tak, ako bol vysloveny pravny nazor odvolacim sudom v konani
pod sp. zn. 17C0/58/2019, sa prvoinstanény sud zameral na zistenie, ¢i tvrdenia Zalobcu, ktoré uviedol
v zalobe ako dévod uplathiovaného naroku, zalobca preukazal.

13. Podstatnou okolnost'ou na to, aby bolo mozné Zalobe vyhoviet, bolo zistenie, i Zalobca je pravnym
nastupcom svojho pravneho predchodcu a &i Zalobca vstupil do jeho prav pri realizacii vecného bremena,
ktoré oznacil v uplatiovanom naroku. Bolo teda povinnostou zalobcu preukazat, ze mu takéto vecné
bremeno alebo pravo vyplyvajuce z vecného bremena sved¢i. To, Ze mu toto pravo svedéi, tak, ako to
uviedol Zalobca aj v odvolani, malo vzniknut koncom 60-tych rokov minulého storoCia na zéklade dohody
medzi pravnymi predchodcami J. B. a D. B.. Prvoinstanény sud v8ak nezistil, Ze by v tom ¢ase dohody
medzi podielovymi spoluvlastnikmi o realizacii vecného bremena pravnym predchodcom Zalobcu boli
uzatvorené. Prvoindtanény sud poukazal vo svojom rozhodnuti na tu okolnost, Zze v 60-tych rokoch
vSetky parcely, teda parcely, ktoré aktualne uziva Zalovana a parcela, ktoré aktualne uziva Zalobca, tvorili
jeden pozemok. V tom €ase si pravni predchodcovia na €astiach pozemku, kazdy samostatne vystavili
rodinné domy. Tym, Ze pozemky boli v podielovom spoluvlastnictve a k rozdeleniu spoluvlastnictva
nedoslo, resp. Zalobca tieto okolnosti nepreukazal, nemohlo vzniknut' ani vecné bremeno v prospech
Zalobcu pri uzivani vlastnej parcely, resp. parcely, ktorej bol spoluvlastnikom. Preto v 60-tych rokoch,
pokial sa aj realizovala jeho stavba rodinného domu a prechadzal (aktualne) po parcele &. XXX/X, ktora
bola su¢ast'ou pévodnej parcely v spoluvlastnictve pravnych predchodcov u€astnikov konania, nemohlo
pravnemu predchodcovi zalobcu vzniknut pravo prechodu, a to aniin rem, ani in personam, kedze ziadna
dohoda spoluvlastnikov v tom ¢ase realne nevznikla, neexistovala, nebola preukazana a ani z pravneho
hladiska vzniknut, vzhlfadom na existenciu spoluvlastnictva nemohla. Preto uvedena odvolacia namietka



Zalobcu o existencii Ustnej dohody preukdzana nebola, zalobca tvrdenia, od ktorych odvodzuje svoje
pravo prechodu po pozemku Zalovanej, nepreukazal.

14. Pokial Zalobca v odvolani namietal nespravne hodnotenie dékazov, a to najma dékaz vykonany
vysluchom Zalovanej, ako aj vysluch F. B., brata Zalovanej, je potrebné uviest, Ze prvoinstancny
sud tieto vypovede vyhodnotil spravne a v kontexte s inymi dékazmi, ktoré boli vo veci vykonané,
jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti a dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Existenciu dohody
medzi pravnymi predchodcami stran sporu podla odvolania mala potvrdit Zalovana. Je pravdou, Ze
Zalovana vo svojej U€astnickej vypovedi potvrdila, Ze pri vystavbe domu na parcele CKN ¢&. XXX,
teda pri vystavbe domu pravneho predchodcu Zalobcu v roku 1966 — 1968 sa vyuzival prechod cez
pozemok, a to cez parcelu CKN XXX, ale nie tak, ako to bolo vyznagené Zalobcom v geometrickom
plane, ale poza sypanec, po hranici s parcelou CKN XXX, teda inym smerom. Potvrdila teda, Ze
pravny predchodca Zalobcu v ¢ase existencie podielového spoluvlastnictva, vzhladom na to, Ze medzi
parcelami, na ktorych si pravni predchodcovia postavili rodinného domy, neexistovali ploty, vyuzival pri
stavbe svojho domu prechod aj cez parcelu, na ktorej stal rodinny dom pravneho predchodcu Zalovanej,
avSak prechod neviedol tak, ako sa ho doZaduje Zalobca, ale inym smerom. Preto Zalovana nenastupila
po svojich pravnych predchodcoch do povinnosti trpiet’ realizaciu vecného bremena v rozsahu, ako
to Ziada geometrickym planom Zalobca a Zalobca uplatfiovany rozsah tvrdeného vecného bremena
nielenze po svojich pravnych predchodcoch neziskal, ale ani neziskal v rozsahu, v akom je v priebehu
prvoinstanéného konania uplatiované. Tuto okolnost nakoniec potvrdil aj svedok F. B., brat Zalovane;,
ktory potvrdil, Ze medzi pravnymi predchodcami stran sporu bola dohoda, Ze pokial rodi€ia Zalovane;j
dovolia prejst starym rodi€om Zalobcu cez svoj pozemok, tito obdobne umoznia recipro¢ne rodi¢om
Zalovanej otacat sa s vozmi na svojom pozemku. Naviac, v ase vystavby rodinného domu pravneho
predchodcu Zalobcu po parcele Zalovanej, v tom Case po parcele pravneho predchodcu Zalovanej,
bol prevazany stavebny material na tento dom. Teda nebolo preukdzané, Ze bola uzatvorena medzi
pravnymi predchodcami hoci len Ustna dohoda o prechode tak, ako ju Ziada vykonavat od Zalovane;j
zalobca a nebolo preukazané, ze iSlo o vecné bremeno in rem.

15. Preto skutkové okolnosti zistené prvoindtanénym sidom o tom, Ze Zalobcovi nesvedCi vecné
bremeno, pretoze neboli preukazané Zzalobcom tvrdené okolnosti, od ktorych svoje pravo odvodzuije,
spbsobilo, ze neuniesol dokazné bremeno na preukazanie dévodnosti svojho naroku, a preto nebolo
mozné nepreukdzanému naroku poskytnut ochranu a trvat' na tom, Ze Zalovana je povinna toto pravo
prechodu po svojom pozemku strpiet’.

16. Preto spravne postupoval prvoinstanény sud, ked Zalobu Zalobcu zamietol. Nebolo preukazané,
Ze vecné bremeno vzniklo, Ze toto pravo vyplyvajuce z tvrdeného vecného bremena svedd&i Zalobcovi
a nebolo preukazané, Ze by Zalovana mala tvrdené pravo Zalobcu strpiet pri jeho vykonavani.
Odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

17. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP
a podla § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani bola Gspes$nou stranou sporu Zalovana. Zalovana,
vzhladom na uUspech v spore, ma narok na nahradu trov konania pred odvolacim sidom vo i zalobcovi
v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tejto veci.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

17Co/45/2021

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



