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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Centralny depozitar cennych papierov SR,
a.s., ICO: 31 338 976, so sidlom Ul. 29. augusta 1/A, 814 80 Bratislava, proti odporcovi: V. N.,
nar.: XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX B., t,&, na nezndmom mieste, o zaplatenie 33,19 eur s
prisluSenstvom, o nesuhlase Okresného sudu Pezinok s postupenim veci vedenej na tomto sude pod
sp. zn. 4C/8/2015 z Okresného sudu Bratislava | (tam vedenej pod sp.zn. 24Ro/68/2013), jednohlasne
(pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Nesuhlas Okresného sudu Pezinok s postipenim veci je dévodny.
odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresny sud Bratislava | dia 27.02.2013 sa
navrhovatel domahal zaplatenia sumy 33,19 eura spolu s prisluSenstvom.

Okresny sud Bratislava | v zmysle ust. § 105 ods. 1, 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v platnom zneni (dalej ,O.s.p.“), postupil vec Okresnému sudu Pezinok ako sudu miestne prislusnému
dovodiac tym, Ze navrhovatel na danom sude vystupuje v réznych veciach opakovane ako navrhovatel
a odporca ma adresu trvalého pobytu v uzemnom obvode Okresného sudu Pezinok.

Okresny sud Pezinok nasledne listom doruéenym Krajskému sudu v Bratislave dria 01.02.2016 predlozil
tomuto vec na rozhodnutie v zmysle § 105 ods. 3 O.s.p. nesuhlasiac s jej postupenim, pricom dévodil
tym, Ze postupujuci sud nepreukazal doveryhodnym spésobom bydlisko odporcu v obvode Okresného
sudu Pezinok. Poukazal i na skuto¢nost, ze upovedomenie o postlpeni veci zasielané na adresu
trvalého pobytu odporcu (Z. XX, XXX XX B.) sa vratilo Okresnému sudu Bratislava | nedoruéené s
poznamkou ,adresat neznamy*.

Krajsky sud v Bratislave podla § 105 ods. 3 O.s.p. prejednal nesuhlas s postupenim veci a dospel k
zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Pezinok s postupenim veci treba povazovat za dévodny.

Podla § 105 O.s.p. sud skiuma miestnu prisluSnost iba podfa § 88. Ak v8ak navrhovatel vystupuje v
réznych veciach opatovne ako navrhovatel alebo ak miestnu prislusnost namieta odporca, sud skima
miestnu prislusnost’ aj podfa § 84 az 87. Sud skima miestnu prisluSnost prv, nez zaéne konat' o veci
samej. Neskor ju skima len na namietku U&astnika, ak ju uplatni najneskér pri prvom Ukone, ktory
ucastnikovi patri.

Podla § 11 ods.1 O.s.p.,, konanie sa uskutoCriuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prisludny.
Prislusnost’ sa uréuje podla okolnosti, ktoré tu su v ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

Podla § 84 O.s.p., na konanie je prislusny vSeobecny sud u€astnika, proti ktorému navrh smeruje
(odporca), ak nie je ustanovené inak.



Podla § 85 ods. 1 O.s.p., vS8eobecnym siudom obc&ana je sud, v obvode ktorého ma ob&an bydlisko, a
ak nema bydlisko sud, v obvode ktorého sa zdrzuje.

V danom pripade navrhovatel uplatfiuje vo&i odporcovi navrh na zaplatenie pefiaznych narokov titulom
neuhradenia pohladavky za vedenie uctu majitefa. Vychadzajuc z obsahu navrhu na zacatie konania a
dalSieho obsahu spisu ma Krajsky sud v Bratislave za nepochybné, Ze sa nejedna o pripad, v ktorom
musi sid skumat miestnu prislusnost podla § 88 O.s.p. Postupujuci Okresny sud Bratislava |
odbvodnil postupenie veci Okresnému sudu Pezinok aplikaciou § 105 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s §
84 O.s.p. Okresny sud Pezinok vyjadril svoj nesuhlas s postupenim veci z dévodu, Ze odporca sa na
adrese, na ktorej ma od 18.04.1980 hlaseny trvaly pobyt, nezdrziava, nakolko sa sudna pisomnost
(upovedomenie o postupeni veci) doru¢ovana na adresu trvalého pobytu odporcu vratila sudu ako
nedoru¢ena s poznamkou ,adresat neznamy* (por. €. . 8 spisu).

Prihliadajuc k hore citovanym procesnym ustanoveniam nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade pri v8eobecne znamej okolnosti o tom, Ze navrhovatel vystupuje na sudoch v postaveni
navrhovatela opakovane (tato skutoénost vyplyva i z dolozeného zoznamu tzv. Zivych spisov, v ktorych
navrhovatel vystupuje na Okresnom sude Bratislava | v postaveni navrhovatela opakovane - por. €. I.
5 spisu), je pre posudenie miestne prislusného sudu podstatné uréenie vdeobecného sudu odporcu v
Case zacCatia konania, t.j. dfa 27.02.2013.

Z doterajSich podkladov v spisovom materiali nebolo ustalené bydlisko odporcu, kedZe Okresny sud
Bratislava | iba lustraciou v Registri obyvatelov SR zistil miesto trvalého pobytu odporcu (Z. XX, XXX XX
B.) a aj napriek skuto¢nosti, Ze upovedomenie o postupeni veci doru€ované odporcovi na predmetnu
adresu sa vratilo Okresnému sudu Bratislava | ako nedoruené s pozndmkou ,adresat neznamy®,
postupil spis Okresnému sudu Pezinok. AZ na pokyn tohto sudu bolo Setrenim Mestskej policie Pezinok
(por. €. I. 27 spisu) zistené, Ze odporca na adrese trvalého pobytu nebyva cca 15 rokov, s tym, Ze
susedia nemali poznatok, kde by sa odporca mohol zdrziavat. Zistit' a ustalit miesto bydliska odporcu
v Ease zaCatia konania je pritom povinnostou postupujuceho sudu, ktory ma mat pred postupenim veci
v spise dostatok skutkovych podkladov oddvodriujucich jeho Uvahu o postupeni veci na iny (podla jeho
nazoru) miestne prisludny sud.

Tu je potrebné trvat na tom, Ze prave ten sud, ktory mieni vec postupit inému sudu, sa musi postarat o
obstaranie dostato¢nych podkladov na to, aby sa bez rozumnych pochybnosti presvedcil o prisludnosti
toho sudu, ktorému chce vec postupit. To v posudzovanom pripade znamena, Ze prave postupujuci sud
musi bezpecne vylucit tu moznost, Ze prislusnym by mohol byt on. Postupenie veci pred odstranenim
takejto nejasnosti potom vzdy musi byt pred€asnym a musi ist na vrub toho sudu, ktory vec aj bez
vykonania potrebnych Setreni postupil.

Na zaklade uvedeného nadriadeny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



