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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky Y. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom, K. D., A. H.
K. XXX/XX, zastupenej Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou so sidlom Komenského 3, Velky Krtis,
proti odporcovi XEMAR, s. r. 0., M. Razusa 1509/22, Banska Bystrica, ICO: 46 02 43 87, o zaplatenie 2
000,- Eur s prisl., na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dha 15. decembra
2015, €. k.: 2 C/312/2015- 70, takto

rozhodol:
Odvolanie odporcu odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud prvostupfiovy sud rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelke sumu 2 000,- Eur spolu s 5,05% urokom z omeSkania roéne zo sumy 2 000,- Eur od 29.
05. 2015 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelke priznal
nahradu trov konania vo vyske 100% potrebnych na ucelné uplatriovanie jej prav.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Ziadal rozsudok okresného stdu
zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O. s. p. a odvolanie odporcu odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku bolo odporcovi doru¢ené dia 21.
12. 2015, ako to vyplyva z poStovej doru¢enky. Odvolanie podal odporca mailom dria 07. januara 2016
0 10: 18 hodine. Nasledne svoje podanie doplnil poStou.

Podla § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

V zmysle § 57 ods. 1 O. s. p. do plynutia lehoty sa nezapocitava deri, ked doslo k
skuto&nosti uréujucej zaliatok lehoty.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia lehoty ur€ené podfa tyZdriov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dria, ktory sa svojim ozna&enim zhoduje s diiom, ked doslo k skuto€nosti uréujucej
zacCiatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na

Podla § 3 lehota je zachovana, ak sa posledny def lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit.



Podla ustanovenia § 42 ods. 1 O. s. p. podanie mozno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiuce navrh vo veci samej alebo ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplinit najneskér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Rozsudok prvostupfiového sudu bol odporcovi doru€eny dia 21. 12. 2015. Lehota na podanie odvolania
mu zacala plynat diiom 22. 12. 2015. Posledny def lehoty, kedy bolo mozné podat odvolanie, teda 15.
den pripadol na 05. 01. 2016 (utorok).

Odporca odvolanie podal az 07. januara 2016, teda po zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania.
Podla § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.
Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie odporcu ako oneskorene podané odmietol.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



