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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti B. a to:
U., H. a V., v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny H., deti
rodiCov: matky O., a otca O., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 26. jula 2022, ¢. k. 35P/125/2022-55 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie v €asti, ktorou neodkladnym opatrenim ulozil otcovi povinnost prispievat
zvySenym vyzivnym na maloleti U. B. a maloletétho H. B. meni tak, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti vo€inim zamieta.

Uznesenie sudu prvej inStancie v €asti, ktorou ulozil otcovi maloletych deti povinnost prispievat vyzivhym
na maloletd V. sumou 50,- eur mesacne potvrdzuje stym,zetymtorozhodnutimsa men
i uznesenie Okresného sudu Trencin zo dnha 03.11.2020, ¢. k. 26P/101/2020-50
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, €. k. 27CoP/7/2021-90 zo dha 24.02.2021 v Casti
vyzivovacej povinnosti v prospech maloletej V..

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim, sud prvej instancie nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zaviazal otca maloletych deti prispievat na vyzivu mal. U. sumou 100,- eur mesacne,
mal. H. sumou 80,- eur mesatne a mal. V. sumou 50,- eur mesacne s tym, Ze zaroveni zmenil
doterajSie rozhodnutia o neodkladnych opatreniach v €astiach, v ktorych bola vyZivovacia povinnost
tymto maloletym detom ur€ena.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletych deti sa svojim navrhom doZadovala
zvy8enia vyZzivovacej povinnosti vo¢i mal. U. na sumu 110,- eur mesaéne, mal. H. na sumu 90,- eur
mesacne a mal. V. na sumu vo vy8ke 60,- eur mesacne dbvodiac, Ze od doby, ako bolo vyzivné
otcovi uréené prostrednictvom vydanych neodkladnych opatreni v prospech tychto deti, doSlo k zmene
pomerov v tom, Ze deti boli mladSie, ona v tom ¢ase bola zamestnang, v su€asnosti je vSak na materske;j
dovolenke, pribudla jej vyZivovacia povinnost, zvysili sa vydavky na maloleté deti, prikladmo mal. U.
musela zakupit' klavir, tiez dieta zaCalo navstevovat &elustného ortopéda, detom sa rozSiril okruh
zaujmovych aktivit v suvislosti s tym aj spojené vydavky. Poukazovala tiez na to, Ze z&kladné konania
su toho Casu prerusené.

3. Sud prvej indtancie z obsahu spisového materidlu na plyndci a osvedCeny skutkovy stav aplikoval
ust. § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1,
§ 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 360 ods. 1, § 366 CMP, s odkazom na
ktoré dospel k zaveru o Ciasto¢nej dévodnosti podaného navrhu. Podla nazoru sudu matka osvedcila
existenciu pravneho vztahu uc€astnikov, ako aj nevyhnutnost do€asnej Upravy pomerov nariadenim
neodkladného opatrenia. Z doposial vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze vyZivovacia



povinnost otca k maloletym detom U., H. a V. bola upravena sudom nariadenymi neodkladnymi
opatreniami, konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom bolo prerusené do ukonéenia
socialneho a psychologického odborného poradenstva, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného
sudu v Trencine &.k. 34P/180/2019-437 zo diha 22.02.2022 a pravoplatného ukon&enia konania o zapreti
otcovstva, ktoré je vedené na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 20Pc¢/5/2022. Konanie vo veci Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti trva uz dlhie ¢asové obdobie, za ktoré doslo k preukazatelnej zmene
pomerov od nariadenia predchadzajucich neodkladnych opatreni, jednak na strane maloletych deti,
konkrétne U., ktora chodi do ZUS, zacdala navstevovat &elustného ortopéda, maloletého H., ktory
zacal navstevovat rybarsky a modelarsky krizok a maloletej V., ktora zacala navstevovat matersku
Skolu, s ¢im ma matka zvySené vydavky. Matke maloletych deti pribudla dalSia vyZivovacia
povinnost k maloletej O. B., nar. XX. XX.XXXX, pochadzajucej z
mimomanzelského vztahu. Matka bude od augusta 2022 poberatelkou materskej davky vo vyske 383,-
eur mesacne oproti predoslému obdobiu, kedy bola riadne zamestnana a dosahovala prijem vo vyske
cca 603,- eur netto mesacne, €o bolo sidom o rozhodovani o neodkladnom opatreni zohfadnené.
Vzhladom na horeuvedené skuto&nosti sud upravil predtym uréené vyzivné na maloletd U. na sumu
100,- eur mesacne, na maloletého H. na sumu 80,- eur mesacne a na maloletu V. na sumu 50,-
eur mesacne, ktoré povazoval za primerané a uréené v nevyhnutnej miere na pokrytie potrieb maloletych
deti do ¢asu, kym sud nerozhodne vo veci samej o vySke vyzivovacej povinnosti, toho ktorého rodi¢a
k maloletym detom.

4. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol otec maloletych
deti, kategoricky nesuhlasiac s napadnutym rozhodnutim, pre ktoré podfa jeho nazoru nie su spinené
zdkonné predpoklady. Poukazoval na to, Ze vyzivné na deti je upravené neodkladnym opatrenim,
pricom nie je Ziaden dévod pre to, aby nad ramec zakladného konania, ale az po riadne vykonanom
dokazovani, sa urcila spravna vyska vyZzivovacej povinnosti, naviac poukazoval na to, Ze aj samotny
kolizny opatrovnik sa vyjadril v prospech toho, aby deti boli v striedavej osobnej starostlivosti (dalej len
,208%). Poukazoval tieZ na to, Ze matka po tom, ako odiSla zo spolo€nej domacnosti, vSetky deti nechala
u neho, on sa o ne staral, pri€om prislusné institicie nezakro€ili vo¢i tomu, Ze si vyzivovaciu povinnost
dlhodobo neplatila a cela tarcha vyzivného a zabezpecenia potrieb deti bola na fiom. Aktualne nevidi
dovod pre to, aby sa bez vykonaného dokazovania vyzivovacia povinnost, ktora bola neodkladnym
opatrenim v nevyhnutnej miere stanovena, nadalej zvySovala. Poukazoval tiez na to, Ze on ma v
starostlivosti tiez dalSie spolo¢né dieta, na ktoré je ur€ené vyzivné len 50,- eur. Vo vztahu k matkou
tvrdenym zvySenym vydavkom poukazoval na to, Ze i on ma mimoriadne vydavky so zabezpeenim
potrieb deti, prikladmo prilozil doklady o tom, Zze zakupil klavir v hodnote 795,90 eur a tieZ bicykel pre
deti v hodnote 299,99 eur. TieZ poukazoval na to, Ze nie je Ziaden dbvod, pre ktory by nemala byt
Uprava prav a povinnosti vratane vyZivného predmetom posudzovania bezodkladne v zakladnom konani
o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu, kedZe konanie o zapretie otcovstva
voci dietatu, ktoré ma matka s inym muzom, je uz ukon&ené a tieZ poukazoval na to, Ze pokial dbvodom,
pre ktory sa nekond, bola skutonost, Ze sa realizuje vychovné poradenstvo, tak matka od pociatku
toto ignoruje, pokyny sudu nereSpektuje a samotny kolizny opatrovnik tuto skutoénost sudu oznamil,
napriek omu sud dalej vo veci nekona. Ziadal preto posudiac obsah odvolania o zmenu napadnutého
rozhodnutia tak, Ze ndvrh matky bude zamietnuty.

5. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne navrhovala rozhodnutie sudu ako vecne spravne potvrdit. Podla jej nazoru otec neprodukuje
Ziadne argumenty, ktoré by boli spésobilé k zmene napadnutého rozhodnutia. Aj z konania vo veci
samej je zrejmé, Ze komunikacia s otcom deti je naro€na, tento je konfrontagny, kriticky, navrhované
rieSenie odmieta, samostatné rieSenie nema. Z matkou predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze u deti doSlo
k znagnej zmene pomerov, pricom zakladne konanie, teda jeho dizka, je vyrazne ovplyvnena konanim
otca. To, Ze sa deti s otcom nestretavaju, je stav, ktory spdsobil samotny otec deti. Na plnenie vyzivovacej
povinnosti to vS8ak nema Ziaden vplyv.

6. Otec maloletych deti vo svojej replike na vyjadrenie matky uviedol, Ze nadalej trva na
podanom odvolani, opakovane poukazuje na porusenie povinnosti matky zu¢astriovat sa nariadeného
vychovného poradenstva, ¢o tato ignoruje a sud to neberie na vedomie, namieta tiez jednostrannost
rozhodnutia. Zmena pomerov je na strane matky, ktora zostala na materskej dovolenke s dietatom
svojho priatela. Ziada, aby jeho odvolaniu bolo vyhovené. Priklada vyjadrenie Centra pre deti a rodiny R.
zo dna 25.08.2022, z ktorého vyplyva, Ze matka oznamila, Ze sa nebude s maloletymi detmi zu¢astriovat



stretnuti v CDR R., o ktorej skutoénosti dfia 03.08.2022 upovedomili aj sud (o odmietnuti spoluprace zo
strany matky). Sud sa k danej veci doposial nevyjadril.

7. Krajsky sud Trenéin ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§
362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez
toho, aby bol viazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
prihliadnuc i na pripadné vady konania (§ 67 CMP) a po jeho preskiumani bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné v Casti tykajucej sa
vyzivného v prospech mal. U. a mal. H. podfa § 388 CSP zmenit, nakolko neboli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie, ani zrudenie a v €asti o vyZivnom v prospech mal. V. za pouz. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdit.

8. V posudzovanej veci matka maloletych deti Ziadala po&as prebiehajucich konani vo veci samej
(o rozvod manzelstva a tiez o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom na ¢as do rozvodu
manzelstva), nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bola zvySena vyZivovacia povinnost' otcovi,
doposial stanovena uz v minulosti nariadenym neodkladnym opatrenim a to v konkrétnosti tak, Ze u mal.
U. pozadovala jej zvySenie z doterajSej sumy 70,- eur na 110,- eur, u mal. H. zo sumy 50,-
eur na sumu 90,- eur a mal. V. zo sumy 30,- eur na sumu 60,- eur mesaéne, dévodiac zmenou pomerov
na strane tak mal. deti, ako aj na jej strane. Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim zaviazal otca
k povinnosti prispievat na vyzivu mal. U. zvy§enou sumou 100,- eur, mal. H. sumou 80,- eur mesacne
a mal. V. sumou 50,- eur mesacne.

9. Otec namieta, Ze takto zvySené vyZivné nezodpoveda existujucim pomerom, ked nezohladriuje vSetky
skutkové okolnosti (taZziskovo jeho podiel na uhraddch odévodnenych potrieb deti), navrhuje navrh
matky zamietnut, Ziada doplnit dokazovanie na rozhodujuce skuto€nosti od ktorych vyska vyzivného
zavisi, poukazuje na potrebu pokracovat' v zakladnom konani o Upravu prav a povinnosti k mal. detom.

10. Preskumanim rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je
spbsobilé k Ciasto€nej zmene napadnutého rozhodnutia.

11. V konkrétnostiach z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze rodiia maloletych deti su doposial
manzelmi, neziju v spoloénej domacnosti. Aktualne prebiehaju dve zakladné konania, a to pod sp.
zn. 34P/180/2019, konanie o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na €as po rozvode a tieZ konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do
rozvodu manzelstva, vedené pod sp. zn. 31P/179/2019, pri€om v oboch tychto konaniach sa nekonalo
(boli prerusené doby ukonCenia socialneho a psychologického odborného poradenstva, nariadeného
rozhodnutim sudu v rozvodovom konani a tiez konania o zapretie otcovstva vedeného na Okresnom
sude Trendin pod sp. zn. 20Pc/5/2022, tykajuceho sa mal. O. B., nar. 28.03.2022). Prava a povinnosti
rodiCov k maloletym detom boli do doby skon&enia zakladnych konani upravené prostrednictvom
vyuzitia in&titutu neodkladného opatrenia a to tak, Ze mal. U. bola zverena do starostlivosti matky s tym,
Ze otcovi bola stanovena vyZivovacia povinnost vo vySke 70,- eur mesacne (uznesenie pod
sp. zn. 31P/50/2021-41 zo dia 22.06.2021), a vo vztahu k mal. H. a mal. V. uznesenim Okresného sudu
Trencin zo dna 03.11.2020, ¢&. k. 26P/101/2020-50 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine &.
k. 27CoP/7/2021-90 zo diia 24.02.2021 tak, Ze obe maloleté deti bolo zverené do starostlivosti matky a
otec bol zaviazany vyzivnym v prospech mal. H. vo vyske 50,- eur a mal. V. vo vySke 30,- eur mesacéne.
Dna 28.03.2022 sa matke maloletych deti narodilo z jej mimomanzelského vztahu dalSie dieta, a to
mal. O. B., s ktorou je aktualne na materskej dovolenke, v suvislosti s ¢im podla tvrdenia matky tato od
augusta 2022 ma poberat uz len rodi€¢ovsky prispevok vo vyske 383,- eur. Podla tvrdenia matky, mal. U.
navstevuje ZUS, s &im ma matka vydavky (kupa klavira), od oktdbra 2021 tiez navstevuje elustného
ortopéda. Mal. H. je na druhom stupni zakladnej Skoly, rovnako ma mimoskolské zaujmové
aktivity. Mal. V. za€ala navstevovat matersku Skolu, Stvrté dieta pochadzajuce z manzelstva, mal. S.,
je v starostlivosti otca a matke je urena vyZivovacia povinnost na neho vo vyske 50,- eur
(rovnako neodkladnym opatrenim). Podla tvrdenia otca, tento sa podiefa na mimoriadnych vydavkoch
maloletych deti, ked priklada doklad o kupe klavira v roku 2021 za takmer 800,- eur a kupu bicykla v
rovnakom obdobi za takmer 300,- eur.

12. Z vyjadrenia Centra pre deti a rodiny R. zo dfia 25.08.2022 vyplyva, Ze matka Centru oznamila, Zze s
maloletymi detmi sa nebude zucastriovat stretnuti v CDR R. (nariadené v konani o rozvod manzelstva



sudom), o ktorej skuto€nosti 03.08.2022 upovedomili sud. Otec tiez predlozil rozsudok vydany v konani
pod sp. zn. 20Pc/5/2022-32 zo diia 08.07.2022, z ktorého vyplyva, Ze vo vztahu k dietatu narodenému
pocas trvania manzelstva uc€astnikov, a to mal. O. B., do$lo zo strany jej manzela k zapretiu otcovstva.

13. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni stidu, je obsiahnuta v ustanoveniach §
360 az § 369 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ktoré v3ak upravuju len niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu. V otadzkach tam neupravenych, sa v zmysle
§ 2 ods. 1 CMP pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Pri posudeni
dovodnosti odvolania matky maloletého dietata, vychadzajuc z vy$Sie uvedeného, aplikoval odvolaci
sud nasledovné ustanovenia pravnych predpisov:

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podfla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

17. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

19. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia, prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej Urovni rodi¢ov
(§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine).

20. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

21. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 361 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len z
dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

22.V posudzovanej veci (ako uz bolo vySSie uvedené) matka maloletych deti v priebehu konani vo veci
samej (o Upravu prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po pripadnom rozvode, tiez do rozvodu), Ziadala
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bola zvySena vyZivovacia povinnost otcovi a to na kazdé z mal.
deti tvrdiac, Ze vo veci samej sa nekona pre nariadené vychovné poradenstvo a prebiehajice konanie
o zapretie otcovstva k dalSiemu z mal. deti, pri¢om nastala zmena pomerov na strane mal. deti, ako aj
jej, odévodniujuca platenie vysSieho vyzivného, ako je doposial stanovené. Dbvody, ktoré matka uviedla
na odévodnenie svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, mozno subsumovat pod dévod
uvedeny v ust. § 325 ods. 1 CSP , spocivajuci v potrebe bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov.

23. Vys8ie uvedena otazka - urCenie vyzivovacej povinnosti otca k mal. detom uz neodkladnym
opatrenim rieSena bola, prebieha tiez konanie vo veci samej. Rodi¢ia mal. deti su doposial
manzelia, neZiju v spolo€nej domacnosti, vztahy medzi nimi su zjavne vazne naru$ené, nedokazu spolu
konstruktivne komunikovat ani vo veci potrieb mal. deti, matke sa narodilo dalSie dieta s inym muzom,
vo vztahu ku ktorému doSlo k zapretiu otcovstva zo strany jej manzela.

24. Ugelom obgianskeho sudneho konania je zabezpeé&it ochranu ohrozenych prav a pravom
chranenych zaujmov, ktora musi byt nielen spravodliva, ale tiez uc€inna (&l. 2 ods. 1 Zakl. principov
CSP) a rychla (€l. 5 ods. 2 Zakl. principov CMP). Civilny sporovy a tiez Civilny mimosporovy
poriadok vychadzaju z toho, Ze pre dosiahnutie tohto U¢elu nestac&i vzdy vy&kavat az do pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia vydaného v konani. Pomery u&astnikov totiz neraz vyZaduju prijatie u€innych



opatreni. Takymi opatreniami su (o. i.) neodkladné opatrenia, ktoré mozno nariadit' aj vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych.

25. Vo svetle vy3Sie uvedenych vychodisk, odvolaci sud sa sice identifikuje s ndzorom sudu
prvej inStancie vyslovenom v napadnutom rozhodnuti, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby sa aspofl osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy, teda predpokladom jeho nariadenia je existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
avSak nestotoziiuje sa s tym, Ze v okolnostiach posudzovanej veci k naplneniu tychto predpokladov
doSlo vo vztahu ku v8etkym mal. detom, pokial ide o otdzku vyZivného zo strany otca z hladiska
opodstatnenosti vyuzitia institutu neodkladného opatrenia.

26. VySka uz stanovenej vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k mal. U. a mal. H., podfa nazoru
odvolacieho sudu zodpoveda ust. § 366 CMP, kedZe na rozdiel od vySky vyZivného urCovanej v
zakladnom konani vo veci samej, ktora musi zodpovedat nielen vSetkym odévodnenym potrebam mal.
deti, ale aj komplexnym pomerom oboch rodi€ov pri reSpektovani prava deti podielat sa na Zivotnej
urovni oboch rodi€ov, kritériom vysky vyZivného v procese neodkladného opatrenia je, Ze vyZivné sa
v rdmci neho urcuje len v nevyhnutnej miere (¢o i ked nemusi byt striktne v
minimalnej vySke na vyZivu maloletého dietata, ktora minimalna vyska je Specifikovana v ust. § 62
ods. 3 Zakona o rodine), teda sumou, ktora by mala len v nevyhnutnej miere pokryt najzékladnejSie
potreby maloletého dietata do €asu, kym prvoinstanény sud nerozhodne o rodi¢ovskych pravach a
povinnostiach k maloletym detom a teda aj kym neur¢i vyzivné na mal. deti (a to aj nad rozsah
tejto minimalnej miery). Je potrebné si uvedomit, Ze vyzivné uréené neodkladnym opatrenim nemdze
plne zodpovedat prislusSnym ustanoveniam Zakona o rodine tuto problematiku upravujucich, najma
§ 62 ods. 1-5, § 75 ods. 1, t.j. schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom povinnej osoby a
odbévodnenym potrebam opravneného mal. dieta, ale musi zodpovedat v &ase rozhodovania o nariadeni
opatrenia, aj vzhlfadom na neupiné vysledky dokazovania, resp. iba (ne)osvedcenie rozhodujucich
skuto€nosti, vyzivnému v nevyhnutne potrebnom rozsahu. Pravdou je, Ze za vyZivné v nevyhnutnej
miere nie je mozné automaticky a pausalne povazovat minimalne vyzivné vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, ale pri posudzovani vysky
vyzivného, ktoré ma byt uloZzené povinnému rodi€ovi platit’ pri nariadeni neodkladného opatrenia, je
vzdy nevyhnutné zohladnit’ konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, rozhodujuce pre uréenie
vysky vyzivného. V posudzovanej veci vzhladom na vek deti a tieZ doposial nedostatocne osvedcené
(preukazané) komplexné pomery oboch rodiov, i rozpor v tvrdeniach o tom, akou mierou sa otec
realne na potrebach mal. deti podiela (tiezZ na mimoriadnych vydavkoch), s prihliadnutim na skutoénost,
Ze nositelom vyZivovacej povinnosti je tiez matka, odvolaci sud zastava nazor, Ze vyzivné v rozsahu
na mal. U. vo vySke 70,- eur a mal. H. vo vySke 50,- eur mesacne, nepredstavuje aktualne ohrozenie
zaujmu tychto maloletych deti z hfadiska nevyhnutnej miery nakladov potrebnych na zabezpedlenie
ich najzakladnejSich potrieb, o spada do limitov posudzovania tejto otdzky neodkladnym opatrenim,
ked sa javi, Ze otec sa naviac na mimoradnych vydavkoch nie zanedbatelne podiefa (nakup klavira
takmer 800,- eur, bicykel cca 300,- eur). Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného
zaujmu maloletého dietata, nie jeho rodi€a. Pripadna nespokojnost’ ktoréhokolvek rodi¢a s vySkou
neodkladnym opatrenim ur€eného vyzivného, v tomto Stadiu v rozsahu nevyhnutnom, nie je dévodom
na diferentny zaver o tejto otézke. Institut neodkladného opatrenia rozhodne nenahradza a svojou
povahou (ani neméze) rozhodnutie v zakladnom konani o potrebe zmeny (&i diferencialne uréenej)
vysky vyZzivovacej povinnosti pri existencii zmeny pomerov v ramci urcitého dlhSieho obdobia, ktoré je
predmetom posudzovania. Naviac, pokial matka dévodi, Ze v zdkladnom konani o Uprave rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu sud nekona (tiez v otazke vysky vyZivovace;j
povinnosti), s poukazom na prebiehajuce konanie o zapretie otcovstva voci mal. O. B., & s poukazom
na prebiehajuci sidom nariadeny vychovny proces, tak vychadzajuc zo spravy CDR R. je to prave ona,
ktora nereSpektovanim sudneho rozhodnutia eliminuje nariadeny vychovny proces a nai nadvazujuce
pokraCovanie v zakladnom konani. Za tohto stavu, tak je potrebné iniciovat' (ak k tomu nepristupuje z
vlastnej iniciativy samotny sud) bezodkladné pokracovanie v tomto konani (zakladnom o Upravu prav
a povinnosti k mal. detom na €as do pripadného rozvodu), kedZe je zrejmé, Ze konanie o zapretie
otcovstva je skon&ené (ni¢ nebranilo tiez sudu prvej inStancie o zostavajucich troch detoch s vynimkou
mal. O. rozhodnut a mal. O. s poukazom na priebeh konania o zapretie otcovstva a Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k nej vylugit na samostatné konanie s ohfadom na zaujem ostatnych troch maloletych
deti), a tiez z dévodu, Ze je zrejmé, vychadzajuc zo spravy CDR R., Ze matka nere$pektuje povinnosti



uloZené jej sudom a vychovného procesu s maloletymi detmi sa nezucastriuje, €¢im sa cely tento proces
mifia u¢inkom, ktoru situaciu je potrebné aktivne riesit a vyhodnotit’ redlnu efektivitu v takomto pripade
nerealizovaného vychovného procesu, vo vztahu k zakladnému konaniu o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ktoré subsumuje tiez uréenie spravnej vysky vyZivovacej povinnosti vo&i detom ako vysledku
dostatoCne vykonaného dokazovania. Aktualne vSak podla nazoru odvolacieho sudu nie su v limitoch
neodkladného opatrenia splinené podmienky pre Upravu (zvy$enie) vyZivovacej povinnosti otca voci mal.
U. a mal. H., z ktorého dévodu rozhodnutie sudu prvej indtancie v tomto rozsahu odvolaci sud zmenil
a navrh matky vo vztahu k tymto detom zamietol.

27. OdliSnou podfa nazoru odvolacieho sudu je vSak situacia v pripade mal. V., kedy minimalna vyska
vyzivovacej povinnosti s ucinnostou od 01.07.2022 v dbosledku zakonnej Upravy Zivotného minima,
je reédlne taka, Ze doposial ur€ena vyska vyzivného 30,- eur nezodpoveda zakonom stanovenému
minimalnemu vyzivnému (30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta - od
01.07.2022 minimalne vyZivné predstavuje Ciastku 32,11 eur), z ktorého dévodu odvolaci sud mal za to,
Ze tuto je potrebné upravit, priCom za nevyhnutnu mieru vyZivného povazoval vzhlfadom na zapocatie
navstevy tieZz predSkolského zariadenia sumu vo vySke 50,- eur mesacne (s prihliadnutim na vek a
potreby dietata), z ktorého dévodu vo vztahu k nej uznesenie sudu prvej intancie za pouzitia § 387 ods.
1 CSP potvrdil, majuc za to, Ze vyZivné v tejto vySke rovnako vo vztahu k tomuto dietatu nepredstavuje
aktualne ohrozenie zaujmu tohto dietata z hfadiska nahrady nevyhnutnej miery nakladov potrebnych na
zabezpecenie jeho najzakladnejSich potrieb v limitoch danych neodkladnym opatrenim.

28. Odvolaci sud zaroveri obom rodi€om zdéraziiuje, Ze neodkladnym opatrenim sa rozhodne
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, €o znamena, Ze urCenie vySky vyZzivovacej povinnosti
rozhodnutim vo veci samej, méze byt az vysledkom zistenia vSetkych rozhodujucich skuto€nosti. Pri
nariadovani neodkladného opatrenia totiz prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V ddsledku toho sa tu nezistuju v8etky tie skutoénosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia o veci. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, ze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni, mal sud vykonavat dokazovanie v rozsahu ako v pripade, ked rozhoduje o
veci samej. Preto navrhy na doplnenie dokazovania, & skuto€nosti uvadzané matkou, mozu byt len
predmetom procesného postupu a nasledného rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej, len
vysledky dokazovania v ktorom mbzu spolahlivo sluzit ako relevantny podklad pre posudenie dotknutej
otazky.

29. Pokial teda sud prvej inStancie za tohto stavu zvySoval vyzivovaciu povinnost’ otca odvolavajuc
sa na pomery matky, ¢i potreby deti (mal. U. a mal. H.), ktorym ma podla jeho nazoru uréené
vyzivné zodpovedat (ktoré ale nemal dostatoéne zistené), nepostupoval spravne, kedze jeho ulohou
v tomto Stadiu bolo len posudit dévodnost navrhu matky vo svetle jestvujuceho sudneho rozhodnutie
ukladajuceho otcovi platit nevyhnutné vyzivné, ako zakonného kritéria, uréujuceho pre stanovenie
vyZivovacej povinnosti v limitoch neodkladného opatrenia u kazdého z mal. deti.

30. KedZe sud prvej inStancie sa neriadil spravnymi predpokladmi pri rieSeni otazky moznej zmeny
vyzivného v limitoch neodkladného opatrenia vo vztahu k mal. U. a H., odvolaci sud jeho rozhodnutie
v Casti o vy8ke vyzivovacej povinnosti otca vo vztahu k tymto dvom mal. detom za pouz. § 388 CSP
zmenil a ndvrh matky v tomto rozsahu zamietol a pokial ide o rozhodnutie v €asti tykajucej sa mal. V.,
kedZe doposial uréené vyzivné uz nezodpovedalo zakonnom stanovenej vySke minimalneho vyZivného,
teda bolo nevyhnutné ho upravit, vo vztahu k nej rozhodnutie ako vo vyroku vecne spravne za pouz. §
387 ods. 1 CSP potvrdil, ked dospel k zaveru, Ze uréena Ciastka 50,- eur mesaéne je zodpovedajuca
ust. § 366 CMP.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule (8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mozZno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa zakona €.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) a to odfiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



