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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova
2, Pezinok, dieta rodicov X.. A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. B. XXX/XX, W. X., a Q.. Q. S,, nar.
XX XX XXXX, bytom K. XX, O., o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia Upravou styku
s maloletym, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dria 14.09.2015, ¢.k.
12P/225/2015-22, jednohlasne pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfasa meni tak, ze navrhotcasa zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Pezinok uznesenim zo dfia 14.09.2015, &.k. 12P/225/2015-22 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym upravil pravo otca stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzdef v kalendarnom roku
v utorok v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy nepéarny
tyZderi v kalendarnom roku v pondelok v €ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v stredu v €ase od 15:00 hod.
do 18:00 hod.. Ur€il, Ze stretavanie sa otca s maloletym pocas vikendov, Skolskych prazdnin, viano&nych
a novoro¢nych sviatkov sa nemeni. Predmetnym predbeznym opatrenim zmenil rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il zo diia 17.06.2014, &.k. 37P/53/2014-51 vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym.

Sud prvého stupna takto rozhodol, ked z podaného navrhu otca mal preukazané, ze stretavanie
maloletého s otcom je v su€asnosti s ohfadom na pracovné povinnosti otca obmedzené, rodiCia sa na
zmene nedokazu dohodnut. Nakofko je v zaujme maloletého, aby na &as do rozhodnutia sudu vo veci
samej mal pravidelny kontakt s otcom, navrhu otca vyhovel. Vec pravne posudil podla § 74 ods. 1, §
750ds.1,6,8,§76 0ds. 4 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletého, ktora navrhla uznesenie
sudu prvého stupfia zmenit a navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Suddu
prvého stupfia vytkla, Ze na nariadenie predmetného predbezného opatrenia nemal splneny jeden zo
zakladnych predpokladov predbezného opatrenia a to osved&enie naroku aspori do tej miery, aby bolo
mozné predbezné opatrenie vydat, teda aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci nie je narok ocividne
vyluceny. Aj ked z doCasného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim
sud nemusi (ale mbéze) dodrzat formalny postup uréeny pre dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti
potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, nembze v8ak nariadit predbezZné opatrenie len na
z&klade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umozZiovali prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Ako vyplyva z odévodnenia uznesenia sudu prvého
stupfia tento konStatoval, Ze z podaného navrhu mal preukdzané, Ze stretavanie maloletého s otcom
je v sucasnosti vzhladom na pracovné povinnosti otca obmedzené, rodi¢ia sa na zmene nedokazu
dohodnut. Uvedené je vlastne jedinym odévodnenim sudu, na zdklade ktorého bolo vydané predbezné
opatrenie. Otec pritom nepredloZil Ziaden list alebo iny dokaz preukazujuci jednak zmenu pracovnych



zmien, z ktorého by bolo zrejmé, od kedy doSlo k zmenam pracovnych zmien a jednak ani netvrdil
ani nepreukazal, Ze bol obmedzeny jeho styk s maloletym. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze otec
nepredloZil sudu ani jednu pisomnu listinu osved&ujucu potrebnost’ vydania predbezného opatrenia.
Zdbraznila, Ze otcovi v styku s maloletym nebrani, otec na tom istom pracovisku pracuje uz cca 10 rokov,
jeho pracovny €as je rOzny, ma nerovnomerny pracovny ¢as. Nakolko otec nerozhoduje o ukonceni
svojho pracovného ¢asu, musi sa prisposobit’ potrebam zamestnavatela, vela krat sa stalo, Zze nestihol
maloletého vyzdvihnut zo 8kélky napriek tomu, Zze ho mal v ten defi vyzdvihnut. TieZ sa opakovane
stava, Ze miesto rannej sluzby ma otec dietata poobednu a naopak. Z uvedeného dévodu doslo k
vymene dni, kedy si otec maloletého prevzal. Nie je pravdou, Ze otcovi nevymiena dni podla potreby
jeho zamestnavatela, deje sa to odkedy sa s otcom rozisli, rovnako nezakazuje otcovi navstevovat syna
ked je chory. Tvrdenie otca sa nezaklada na pravde, stalo sa to jediny krat, ked mal malolety ovcie
kiahne. Pravidelny styk otca s maloletym bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo dia
17.06.2014, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda. Podla jej nazoru vzhladom na kratku dobu nie
je doévod na zmenu pravoplatného rozsudku, nakofko otec sa so svojim synom stretdva vzdy dva krat
pocas tyzdfia a v neparne vikendy, teda v dfioch podfa rodi€ovskej dohody a aj v inych diioch vopred
dohodnutych medzi nimi. KedZe si otec braval syna aj v diioch uvedenych v rozsudku Okresného sudu
Bratislava lll napriek tomu, Ze v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia uvadza, Ze pracuje na inej
zmene, nie je dévod menit rozsudok sudu. Otec aj tak s najva¢sou pravdepodobnostou nebude vediet
dodrziavat predbezné opatrenie.

K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik maloletého a otec maloletého.

Kolizny opatrovnik maloletého uviedol, Ze do vydania predbezného opatrenia rodinu nemali v ich
evidencii.

Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
potvrdit. Pokial ide o jeho pracovny &as uviedol, Ze pracu v opaénych zmenach je mozné preverit' u jeho
zamestnavatela. K namietke matky, Ze nerozhoduje o ukon&eni svojho pracovného ¢asu uviedol, Ze sa
to tyka len poobedniajSich zmien, ktoré pokryvaju dni, kedy je malolety zvereny matke.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky je dovodné.

Pokial ide o institut predbezného opatrenia, tento predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi
ucastnikmi, alebo zabezpec&enie vykonu sudneho rozhodnutia, pri€¢om o veci sa nerozhoduje na zaklade
vysluchu oboch procesnych strdn a vykonania dokazovania o skuto€nostiach tykajucich sa existencie
dovodov obsiahnutych v navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, ale sud vychadza iba zo skuto€nosti
uvadzanych navrhovatelom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania z vysledkov doposiafl
vykonaného dokazovania. Neznamena to vSak, Ze by bolo mozné predbezné opatrenie vydat len
na zaklade navrhu bez toho, aby boli osvedéené aspori zakladné skutognosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeznéa ochrana. Institat predbezného opatrenia
v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked' su prava
dietata zjavne ohrozené do doby, ked’ o vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava, nebude
rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

Vychadzajuc z uvedenych principov, na ktorych je zaloZeny inétitut predbeZného opatrenia odvolaci sud
na rozdiel od sudu prvého stupria dospel k zaveru, Ze otec, vychadzajuc z jeho navrhu nesplinil jeden zo
zakladnych predpokladov, ktorym sa riadi institat predbezného opatrenia a to osvedc&enie uplatiiovaného
naroku.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze styk otca s maloletym je upraveny pravoplatnym rozhodnutim sudu,
konkrétne rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo 17.06.2014, ¢.k. 37P/53/2014-51 v konani o
rozvod manzelstva, v ktorom rodi¢ia ohladne maloletého uzavreli rodi€¢ovsku dohodu. Pokial ide o
predmetny navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia z 13.08.2015 na zmenu Upravy styku, otec
ako dbvod uviedol pracu v opacnych zmenach a neochotu matky tejto zmene prispdsobit terminy jeho
stretnuti s maloletym. Toto svoje tvrdenie v3ak otec nijakym spésobom neosvedcil (napr. potvrdenim



od zamestnavatela), rovnako neosvedCil ani neochotu matky prispdsobit’ jeho styk s maloletym jeho
nepravidelnému pracovnému €asu (SMS, mail).

Z daného skutkového stavu odvolani sud konstatuje, Ze otec nepreukazal potrebu nim navrhovanej
docasnej Upravy pomerov a tato nevyplyva ani z podaného riadneho navrhu z 08.01.2015 na zmenu
Upravy styku, ked otec aj v tomto ndvrhu sdm navrhuje upravit’ styk kazdy parny tyZden v kalendarnom
roku v pondelok od 15:00 hod. do 18:00 hod., v stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. od piatku od 17.00
hod. do nedele 18.00 hod. a kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku v utorok od 15:00 hod. do 18:00
hod., vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod.. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh otca smeruje k rozSireniu
styku s maloletym s prespanim, nie k zmene dni v parnych a neparnych tyzdrioch.

S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podlfa § 220 O.s.p.
zmenil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



