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Uznesenie

Okresny sd Banska Bystrica vo veci exekuéného konania opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast. Advocate, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: A. K., G.. XX. XX. XXXX, . O. K. 1.,
S.U.A,J..U:B.C, J. U. A K. K, na vymozZenie pohladavky vo vyske 809,15 Eur s prisluSenstvom,
ktoré zacalo pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad Bratislava, so
sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod spis. zn. EX 5160/2014, takto

rozhodol:

Sud exeku€né konanie zastavuje.
Sud opravnenému trovy exekuéného konania nepriznava.

Opravneny je povinny uhradit sidnemu exekutorovi trovy exekuéného konania vo vySke 23,58 Eur
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Opravneny podal prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na vykonanie exekucie proti povinnému
na vymoZzenie pohfadavky vo vySke 809,15 Eur s prislusenstvom, a to na zklade exekucného
titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ¢.k. SR 11092/11 zo diia 15. 03.
2012 (dalej len "rozhodcovsky rozsudok™).

Dria 22. 04. 2014 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ktort sudny exekutor podal na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie
a vysSie uvedeného exekuéného titulu.

Tunaj8i sud uznesenim &.k. 2Er/1416/2014 - 16 zo dfia 24. 06. 2014 Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Toto rozhodnutie v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 5CoE/167/2014 - 47 zo diia 13. 01. 2015 nadobudlo pravoplatnost’ dna
09. 10. 2015.

Podla § 44 ods. 3 prvej vety zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov (dalej len "Exekuény poriadok") ak je uznesenie, ktorym sa ziadost zamietla
pravoplatné, sud exekucné konanie aj bez navrhu zastavi.

Vychadzajuc z vysSie citovaného zakonného ustanovenia, sud exeku¢né konanie zastavil.

Podla § 251 ods. 4 zakona €. 99/1963 Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalejlen
"OSP") sa na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu /Exekuéného poriadku/



pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 151 ods. 1 vety prvej OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Nakofko opravneny, ktory si uplatnil trovy exekuéného konania v navrhu na vykonanie exekucie, v konani
uspech nemal, sud vychadzajuc z vyssie citovaného zdkonného ustanovenia mu nahradu trov konania
nepriznal.

Sudny exekutor si uplatnil trovy exekuéného konania spolu vo vySke 23,58 Eur /z toho odmena za
spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice 16,60 Eur, ndhrada hotovych vydavkov 3,05 Eur
(postovné), + 20 % DPH z celych trov, t.j. 3,93 Eur/.

Podla § 146 ods. 2 vety prvej OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Z uznesenia tunajSieho sudu &.k. 2Er/1416/2014 - 16 zo dfia 24. 06. 2014 vyplyva, Ze Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnutd z dévodu, Ze sa opravneny
vo svojej zZiadosti na vykonanie exekucie domahal vykonania exekucie na zaklade rozhodnutia -
rozhodcovského rozsudku, ktory bol sidom vyhodnoteny ako nulitny pravny akt. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti ma sud za to, Ze opravneny procesne zavinil, Ze sa exekuéné konanie muselo zastavit
a preto v sulade s citovanim ustanovenim § 146 ods. 2 OSP ulozil opravnenému povinnost uhradit
exekutorovi trovy exekuéného konania.

Podla § 47 ods. 3 vety druhej Exekuéného poriadku do doru€enia poverenia sudu na vykonanie exekucie
ma v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu
u€elne vynaloZenych hotovych vydavkov.

Podla § 21a vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nadhradach sudnych exekultorov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len "vyhlaska") odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do
zapisnice je 16,60 eura.

Podla § 22 vyhlasky sidnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov uéelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti, tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunika&né vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Cestovné nahrady sa
poskytuju podla osobitného predpisu.

Podla § 196 vety druhej Exekuéného poriadku ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona zvysuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridanej
hodnoty.

Po prestudovani Specifikacie trov exekuéného konania predloZzenej sudnym exekutorom sud konstatuje,
Ze tieto si sudny exekutor vycislil v sulade s prislusnymi ustanoveniami vyhlasky a Exeku¢ného poriadku,
a preto ulozZil oprdvnenému uhradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie v takej vySke, v akej si ich
sudny exekutor uplatnil.

Z ustanovenia § 169 ods. 1 vety druhej OSP vyplyva, Ze ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia
az po jeho pravoplatnosti (§ 171 ods. 3 OSP), uvedie dbvody, pre ktoré viazal vykonatelnost az na
pravoplatnost rozhodnutia.

Z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu vyplyva, Ze u¢elom novelizacie tohto zakonného ustanovenia
bolo docielit o najskorSie rozhodnutie vo veci samej a tym dosiahnut ovela rychlejSiu ochranu
porusenych subjektivnych prav. KedZze v danom pripade bola exekucia zastavena (proces konania



uz nebezi), niet Ziadneho dbévodu preto, aby nebola vykonatelnost’ rozhodnutia viazana az na jeho
pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca. (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt podpisané a
datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie
na trovy odvolatela.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



