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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, v pravnej veci zalobkyne: G.. Y. G., nar. XX XX.XXXX, bytom F., N. XX, proti
zalovanému: ORANET, s.r.o., so sidlom Novot 171, ICO: 45 53 2176, v §tadiu konania o neuplnom/
nejasnom podani, takto

rozhodol:

I. Podanie zalobkyne oznacené ako ,Navrh na zruSenie exekucie /zastavenie exekucie/ navrh na obnovu
konania 2C/7/2014 OS Namestovo. Ziadost*, dat. 8.7.2022, doslé Okresnému sidu Namestovo dha
12.7.2022, odmieta.

Il. Ziadnazo strdn nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 12.7.2022 bolo sudu doru€ené podanie Zalobkyne podané na postovu prepravu diia 11.7.2022
v Banskej Bystrici, adresované Okresnému sudu Namestovo (vychadzajuc z udajov na obalke, v ktorej
bolo podanie postou prepravované), a oznatené ako ,Vec: Navrh na zruSenie exekucie/zastavenie
exekucie/navrh na obnovu konania 2C/7/2014 OS Namestovo. Ziadost*. Zalobkyna v Uvode podania
uviedla sp. zn. 2C/7/2014 adresata Okresny sud Namestovo, ako aj XXX EX XXX/XX-ZF a adresata
sudny exekutor JUDr. Jaroslav Kabac&, exekutorsky urad TvrdoSin, Trojiéné namestie 191, 027 44
Tvrdo$in. Dalej uviedla k sp. zn. 2C/7/2014 OS Namestovo: Zalobca ORANET, s.r.0, ICO: 45532176,
Novot' 029 55, a Ze ,tymto“ Ziada o zruSenie zastavenie exekucie ,na zaklade listinnych dékazov
a zakonov Slovenskej republiky a EU, ktoré spolo¢nost ORANET, s.r.o., poruila... vSeobecné a
zmluvné podmienky pouzivania datovej siete ORANET, s.r.o.:“ s tym, Ze oznacena spolocnost’ s fiou
neuzavrela Zmluvu o vyuZzivani siete pre sluzby pristupu k internetu, Zalobkyna si neobjednala sluzby,
oznaleny prevadzkovat nezaistil zriadenie pripojenia na zaklade riadnej objednavky, resp. Ziadnu od
nej nedostal, dalej oznaCena spolo€nost’ porusila zakon o ochrane osobnych udajov, zneuZila osobné
udaje Zalobkyne, ktora nedala suhlas na spracovanie tychto Gdajov, a Zalobkyria si neobjednala ani iné
sluzby. ZalobkyRa tieZ uviedla, Ze ,tymto* Ziada o obnovu konania na sude, Ziada o ,doloZenie véetkych
dbkazov ako aj o vyrieSenie tak zavaznej veci ako je zneuzitie/porusenie ochrany“ jej osobnych udajov
spolo€nostou ORANET, s.r.o.

2. Uznesenim €. k. 14C/4/2022-5 zo dha 25.7.2022 bola Zalobkyria postupom podfa § 129 (v spojeni
s § 406) CSP vyzvan4, aby vySSie uvedené podanie v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy okrem iného
doplnila, resp. aby uviedla, komu je toto podanie ur€ené/adresované, a tiez aby presne, zrozumitefne a
urcito formulovala Zalobny navrh, t .j. ako navrhuje, aby sud vo veci rozhodol/€o predmetnym podanim
sleduje. Zalobkyna bola sidom pougena o nasledku pre pripad nedoplnenia podania - Ze toto bude
odmietnuté. V odévodneni sud Zalobkyni vysvetlil, Ze z jej podanie nie je zrejmé, komu je urené (Ci
sudu alebo sudnemu exekutorovi - vzhladom na jednak oznacenie oboch subjektov ako adresatov,
jednak uvedenie ako spisovej zna¢ky exekuéného konania/exekucie, tak sudneho konania). Zalobkyni
pre pripad, Ze sa podanim domaha povolenia obnovy konania, uviedol obsahové naleZitosti Zaloby na
obnovu konania podfa § 406 CSP (popri vSeobecnych néalezZitostiach podania aj oznacenie rozhodnutia,



proti ktorému Zaloba na obnovu konania smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, dévody
obnovy konania, skuto&nosti sved&iace o v€asnosti podania Zaloby, dbkazy na preukazanie dévodnosti
podania Zaloby, a tiez oznacenie toho, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje). Sud tiez
Zalobkyni vysvetlil, Ze konanie, ktoré vo svojom podani oznacila (sp. zn. 2C/7/2014), je pravoplatne
skon&ené potvrdenim prvoin§tanéného sudneho rozhodnutia rozhodnutim odvolacieho sudu; ako aj, Ze
pokial sa jej podanie tyka prebiehajuceho exekuéného konania, je potrebné obratit’ sa na konajuceho
sudneho exekutora/exekucény sud.

3. Zalobkyria predmetné uznesenie/vyzvu prevzala diia 10.8.2022, ako to vyplyva z prislu§ného dokladu
o doru€eni (doru€enka). V uréenej lehote, ani neskdr, az do aktualneho rozhodnutia sidu na vyzvu nijako
nereagovala, v konani zostala pasivna.

4. Mozno uviest, Ze dodatoéne bolo konajucemu sudu Najvy3$Sim sudom SR preposlané/odstupené na
dal8i procesny postup totoZzné podanie Zalobkyne, ktoré Zalobkyria adresovala (aj) najvyS$Siemu sudu, s
vysvetlenim, Ze najvySsi sud v su€asnosti neeviduje konanie tykajuce sa danej veci.

5. Z rozoberaného podania Zalobkyne nie je zrejmé, komu je adresované (Ci sudu alebo sudnemu
exekutorovi), ani ¢o sa nim sleduje (obnova konania + aké rozhodnutie by sud v pripadne obnovenom
konani mal vydat' alebo ,zruSenie“/zastavenie exekucie), preto sud s ohfadom na jeho manudukénu
povinnost Zalobkyriu poucil, resp. vyzval, aby jednoznaéne oznadcila adresata jej podania, ako aj uviedla,
¢oho sa tymto podanim domaha. Vzhfadom na absenciu akejkolvek reakcie zo strany Zalobkyne,
ked rozoberané podanie Zalobkyne obsahuje vo vztahu k tunajSiemu sudu spisovu znacku konania -
2C/7/2014, osobu Zalovaného - ORANET, s.r.0., so sidlom Novot 171, ICO: 45 532 176, a zalobkyfa
v fom vyslovne uviedla, Ze Ziada o obnovu konania, sud vyhodnotil predmetné podanie ako podanie
adresované (tunajSiemu) sudu a zarover pozadujuce obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 2C/7/2014. Zalobkyra véak bola zaroven pougend, resp. vyzvana, aby uviedla, ¢oho sa domaha
eventualnym navrhom/zalobou na obnovu konania. Vzhfadom na pasivitu Zalobkyne po vyzve sidu na
doplnenie jej podania teda aktualne nie je zrejmé, €oho, resp. akého rozhodnutia sa Zalobkyria domaha
(po eventualnom povoleni obnovy konania). Pre uvedeny nedostatok nie je mozné v konani riadne dale;j
pokracovat. Uvedené konstatovanie je nutné vnimat’ aj v tom kontexte, Ze ma zmysel, resp. je pripustné
domahat sa povolenia obnovy konania len vtedy, ak strana, ktora podala Zalobu na obnovu konania,
mdze dosiahnut’ pre fiu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Vydanie takého rozhodnutia v3ak Zalobkyha
nenavrhuje.

6. Vzhladom na uvedené sud postupom podla § 129 ods. 3 CSP podanie Zalobkyne odmietol. Pre
vytknuté nedostatky nie je mozné v konani riadne pokraCovat.

7. Nad bezprostredne nevyhnutny ramec aktualneho konania sud konstatuje, Ze tvrdenia evidentne sa
vztahujuce k rozhodnutiu sudu v konani sp. zn. 2C/7/2014 (rozsudok Okresného sudu Namestovo zo
dfia 25.7.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 11.11.2020); pravoplatné dia
29.1.2021), ktoré Zalobkyria uvadza v rozoberanom podani, spochybriuju (aspofi niektoré z nich) ,len*
dovodnost, resp. vecnu spravnost rozhodnutia vydaného v oznagenom konani (spoloénost ORANET,
s.r.0. nemala so zalobkyriou uzavretd zmluvu o vyuZivani siete pre sluzby pristupu k internetu, Zalobkyrna
si neobjednala prislusné sluzby, neexistuje Ziadna objednavka Zalobkyne, nedbévodnost' instalagného
poplatku). Tieto tvrdenia v8ak mohla, resp. mala Zalobkyna v postaveni Zalovanej predlozit uz v ramci
konania sp. zn. 2C/7/2014, nie az teraz v Zalobe na povolenie obnovy konania. Je potrebné si uvedomit,
a sud na to Zalobkyfu vo vyzve na doplnenie jej podania upozornil, Ze konanie sp. zn. 2C/7/2014 je
uz pravoplatne skonéené. Podla § 226 CSP pravoplatnost’ je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

8. V kontexte predchadzajiuceho bodu odbévodnenia tohto uznesenia sud zaroveh uvadza, ze civilny
sporovy poriadok v ust. § 397 CSP jednoznacne definuje hypotézy, dévody pripustnosti Zaloby na
obnovu konania. Skutkové tvrdenia zalovanej, ktoré uvadza v rozoberanom podani, nemozno podradit
ani pod jednu zo situacii uvadzanych v oznaenom zakonnom ustanoveni. Z uvedeného vyplyva,
Ze pokial by aj sud neodmietol podanie Zalobkyne pre obsahové vady, nedostatky, ale vecne by
preskumaval dévody na obnovu konania, musel by odmietnut' Zalobu Zalobkyne na obnovu konania ako
zjavne neddvodnu podla § 413 ods. 1 pism. e/ CSP.



9. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade,
Ze podanie je odmietnuté. Preto je nutné rozhodnut analogicky podla § 256 ods. 1 CSP (v spojeni §
262 ods. 1 CSP), ktoré upravuje problematiku svojou povahou najbliZzSiu odmietnutiu podania, kedze v
tomto pripade konanie konéi bez toho, aby sud rozhodoval o ,veci samej*, a to v désledku procesného
zavinenia osoby, ktora urobila podanie, ktoré muselo byt odmietnuté. Touto osobou je v danom pripade
Zalobkyna G.. Y. G., ktora by bola inak povinna nahradit Zalovanému jeho trovy. Tomu v8ak vzhladom
na (pociatoné) stadium konania Ziadne trovy v spojeni s podanim Zalobkyne nevznikli. Preto Ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny
sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude - Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



