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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Duana Duriana v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti H., K., nar. XX. XX. XXXX, H., nar. XX. XX. XXXX a J., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, deti rodigov V. H.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J. K. 2, XXX XX Z. a K. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. Y. XXXX/XX, XXX
XX Z., v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 6P/8/2015-36 zo 06. 10. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozhodnutim okresny sud zveril maloletého J. H. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov tak, Ze matka je povinna zabezpedovat starostlivost o maloleté dieta kazdy
prvy a druhy tyZdefi v mesiaci od prvej nedele v mesiaci od 17.00 hod. do druhej nedele do 17.00
hod.; otec je povinny zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta kazdy treti a Stvrty tyzden
v mesiaci od tretej nedele v mesiaci od 17.00 hod. do $tvrtej nedele do 17.00 hod.; otec je povinny
maloleté dieta prevziat v stanovenom €ase v bydlisku matky a matka je povinna maloleté dieta prevziat
v stanovenom ¢&ase v bydlisku otca; kazdy z rodi¢ov je povinny v stanovenom ase odovzdat’ dieta do
osobne;j starostlivosti druhého rodi€a; spravu majetku dietata a jeho zastupovanie vykonava ten rodic,
u ktorého sa maloleté dieta nachadza podla rozsudku; vyzivné na maloletého J. rodi€om sud neurdil.
Maloletého K. H. sud zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok; matke uloZil povinnost platit’ vyZivné na maloletého vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na maloleté nezaopatrené dieta, ktoré je matka povinna zasielat k rukam otca vzdy do 15. dfia mesacne
vopred.

Tymto rozsudkom doslo ku zmene rozsudku Okresného sudu Lu&enec €. k. 9C/33/2011-47 zo drfia 08.
04. 2011.

O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Z jeho dovodov vyplyva, Ze otec maloletych deti ziadal zverit maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti
a matku zaviazat' platenim vyZivného; matka s navrhom nesuhlasila z dévodu pochybnosti, Ze otec sa
nebude vediet o maloleté deti postarat. Kolizny opatrovnik pri preSetreni pomerov v rodine u€astnikov
konania zistil, Ze otec maloletych deti Zije v spolo€nej domacnosti s partnerkou H. P., K. a J. H.; otec je
zamestnany v spoloénosti E. M. Z. ako operator vyroby s Cistym mesacnym prijmom okolo 500,- Eur.
Malolety K. je v Skolskom roku 2015/2016 Ziakom 3. ro¢nika R. odbornej Skoly hotelovych sluzieb a
dopravy v Z., odbor kuchar; malolety J. je v S8kolskom roku 2015/2016 Ziakom 6. ro&nika Zakladnej Skoly



na P. ceste €. X v Z.; rodina Zije v trojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve matky otca maloletych
deti. PoCas Setrenia sa malolety K. pri pohovore vyjadril, Ze chce zostat' s otcom, pretoze ma lepSie
podmienky na byvanie ako aj na pripravu na vyu€ovanie, ma bliZz8ie do Skoly, ktort navstevuje a s otcom
ma vytvoreny dobry vztah. Malolety J. pri pohovore uviedol, Ze chce byvat dva tyzdne v domacnosti
matky, dva tyzdne v domacnosti otca, pretoZze ma rad obidvoch rodi¢ov a takto mu to vyhovuje.

Matka Zije v spolo&nej domacnosti s maloletym K., J., H., H. a H. H.; t. €. je na materskej dovolenke, je
poberatelkou rodiCovského prispevku vo vyske 203,70 Eur mesacne, pridavky na 5 deti vo vyske 117,60
Eur, vyZivné na maloletého K. 45,- Eur, na maloletu H. 35,- Eur mesacne, na J. 30,- Eur mesaéne, na
H. 27,13 Eur mesacéne a na H. vo vySke 80,- Eur mesacne.

Maloleta H. H. je Ziackou 9. roénika zakladnej $koly na ul. Y. v Z.. Dal$im dietatom je malolety H. H., nar.
XX. XX, XXXX, ktorého biologickym otcom je Y. F. a maloleta H. H., nar. XX XX, XXXX, ktorej
biologickym otcom je E. L.. Rodina Zije v trojizbovom najomnom byte, ktorého vlastnikom je SPOOL, a.
s. Lu€enec. Maloleta H. pri pohovore uviedla, Ze Zije a aj chce zit' v spolo€nej domacnosti s matkou a
surodencami, otca nenavstevuje ani ho nechce navstevovat.

Na zaklade zistenych skuto€nosti kolizny opatrovnik odporudil sudu zverit maloletého K. do osobne;j
starostlivosti otca a zaviazat matku prispievanim vyZivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima,
maloletého J. zverit do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v dvojtyZdfiovych intervaloch s tym, Ze
rodiCia si vzajomne nebudu prispievat na jeho vyzZivu.

Okresny sud, vychadzajuc z ustanoveni Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. (dalej v texte aj ,ZR"),ato z §
24 ods. 4,0ds.5,§26,§360ds.1,§62a§ 78 ods. 1, 3 kontatoval, Ze otec maloletych deti ma vytvorené
podmienky ohladne starostlivosti o maloleté deti, malolety K. sa v jeho osobnej starostlivosti nachadza
uz od oktébra minulého roku, preto ho zveril do osobne;j starostlivosti otca a matku zaviazal platenim
vyzivného; maloletého J. vzhladom na jeho vélu Zit s matkou aj s otcom zveril do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov v intervaloch po dvoch tyzdrioch. Maloleta H. bola zverena rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec €. k. 9C/33/2011-47 zo dna 08. 04. 2011 do osobnej starostlivosti matky;
vzhladom na jej vyjadrenie ju sud ponechal v starostlivosti matky, pretozZe k otcovi ma negativny vztah.
Vyzivné na maloletého J. rodi€om neurc€il vzhfadom na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti; na
maloletého K. bude matka prispievat’ platenim vyzivného v rozsahu 30 % zo sumy zivotného minima,
pretoZe je v su€asnej dobe na materskej dovolenke a jej jedinym zdrojom prijmu je rodiCovsky prispevok
vo vyske 203,71 Eur, pridavky na 5 deti vo vyske 117,60 Eur a vyzivné (na H. 35,- Eur, na J. 30,- Eur, na
H. 27,13 Eur, na H. 80,- Eur) okrem vyZivného na maloletého K. vo vySke 45,- Eur, ktoré jej otec neplatil,
pretoZe malolety bol uz oktébra 2014 u otca.

O trovach konania sud rozhodol podla §146 ods. 1 pism. a) zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej v texte aj ,O. s. p.“) vzhladom na to, Ze konanie sa mohlo za&at' aj bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie matka. Ziadala, aby odvolaci sid ponechal véetky deti v jej
starostlivosti. Striedava starostlivost u maloletého J. ma negativny vplyv na jeho spravny vyvoj osobnosti
a vychovu; J. je dost citlivej povahy a jeden tyzder u otca mu stadi na to, aby nepolavil v uéeni aj on.
Matka sa zuc&astfiuje na rodiCovskom zdruzeni, je informovana o spravani syna v Skole; dieta zac¢ina
byt nesludné voci uCitefom aj Ziakom; zverenie otca do striedavej starostlivosti m& na syna negativny
vplyv, kazi to jeho citovy vyvin a jeho vychovu, syn straca uctu k dospelym, lebo to vnima tak, Ze nie je
dolezité to, €o chcu pre neho dospeli, ale len ¢o chce on sam. Ona sa o syna riadne stara.

Nesuhlasila ani so zverenim maloletého K. do osobnej starostlivosti otca len na zaklade zisteni koliznym
opatrovnikom a nim u&elovo spracovanych dbkazov. Ona sa o syna nadalej stara, aj ked sa tento
zdrZiava u otca, ona hradi naklady za byvanie aj dalSie naklady spojené s vychovou a potrebami syna;
predloZila ako ddkaz fotokdpiu o pocte prihlasenych oséb na byvanie v jej byte. Syn K. sa sice vyjadril,
Ze ostane u otca, no tiez sa vyjadril, Ze nadalej chce chodievat domov ku matke; s tymto synom je Casto
v kontakte, maju dobry vztah, vie aj posluchat. Synovi dovolila byt u otca, pretoZze tam ma k dispozicii
internet, ma tam viac sukromia a bliZzSie do Skoly. No aj napriek tomu je to synovi na 8kodu, lebo sa
pohorsil v u€eni. Odkedy je u otca, ma horSie znamky, ba dokonca musel robit opravné skusky, pretoze
otec pristupuje k vychove syna lahkovazne, dovoli synovi byt na internete kofko len chce, len aby si syna
neodradil; starostlivost’ si narokuje z vypocitavosti. O syna K. sa nadalej stara v ramci mozZnosti matka;
syn zvykne prist domov, ob&as donesie oprat veci alebo ak potrebuje peniaze na zubné oSetrenie, kedy
ho otec posle za fiou, pri€¢om vyZivné na syna jej uz 3 mesiace neposiela.

Pokial sa tyka maloletej H., dcére poskytuje vSetky potreby ona, otec prispieva len minimalnym vyzivnym,
¢o je nepostacujuce vzhladom na jej vek. S otcom nie je ani v kontakte, ani s nim nema Ziadny vztah.
Par tyzdnov po rozvode dcéra odmietla chodit ku otcovi, Ze sa o fiu nestara, nesprava sa pekne, Ze
nema vhodné podmienky, maval v byte nafajéené a do bytu chodili cudzie osoby. Dcéra odmieta k otcovi



chodit od roku 2011. Ani otec nadalej o fiu nejavi zaujem, nepyta sa na jej potreby. Dcéra odmietla aj
poradensky proces za ucelom zlepSenia vztahov medzi fiou a otcom.

Matka, hoci je vo finan&nej tiesni, plati sama vysoké naklady, ¢i nedoplatky, riadne sa stara o svoje deti,
poskytuje im zakladné potreby v rdmci moznosti, deti chodia &isté a upravené, neporusila Ziaden zakon,
aby jej mala byt odobrata starostlivost’ 0 ne. Ona poskytuje detom 3x vacSie naklady na deti vzhladom
na nizke vyzivné, ktoré poskytuje otec.

VSetky deti byvaju s fiou v spolo€nej domacnosti, o €om predlozila ako dékaz potvrdenie o uzivani
poctu oséb v byte ku vySke najomného vo vyske 274,28 Eur, elektriny vo vySke 40, Eur a dalSich
nakladov, ktoré uhradza sama zo svojho minimalneho prijmu, €o predstavuje okolo 450,- Eur mesacne
aj s vyzivnym na deti. Preto ma podozrenie, Ze pracovniCky Uradu prace su voci nej zaujaté a ucelovo jej
pritazuju, pretozZe jej zamietli Ziadost o priplatok k pridavku na tri 8kolopovinné deti, ked podla zakona
mala nan narok.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit.
Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené ustanovenim § 202 O. s. p., v
odvolacom konani preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§
212 ods. 1 O. s. p.) ako aj v zmysle § 212 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil z nasledovnych dévodov:

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 78 ods. 1 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyzivného mozné len na navrhu.

Ustava Slovenskej republiky v &lanku 41 zakotvuje ochranu manzelstva, rodi¢ovstva a rodiny, rovnaké
prava deti, narodenych v manzelstve i mimo neho, pravo rodiCov o starostlivost o deti a ich vychovu,
i pravo deti na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Podrobnosti o pravach vyplyvajucich z &lanku 41
ustavy ma ustanovit zakon; tymto je zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine zaloZzeny na zasadach, Ze rodina
(nielen zalozena manzelstvo, ale vSetky formy rodiny) je zdkladnou bunkou spolo¢nosti, ktorej zmyslom
a ucCelom je vychova deti a Ze toto pravo prislicha obom rodi€om. Zakon o rodine v § 28 ods. 1 medzi
rodi¢ovské prava a povinnosti radi predovSetkym sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata a v ods. 2 opatovne zdbraziiuje, Ze rodiCovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia, ktori su pri vykone tychto prav povinny chranit zaujmy maloletého dietata.
Sudu Zakon o rodine v § 24 ods. 4 uklada pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€¢om a vzdy prihliadat' na zaujem maloletého dietata, medzi ktoré radi predovsetkym jeho citové a
vyvinové vazby, ale aj stabilitu buduceho vychovného prostredia; sud musi prihliadat aj na schopnost
rodi¢a dohodnut sa na vychove o starostlivosti o dieta s druhym rodi€om a dbat, aby bolo reSpektované
pravo dietata na vychovu a starostlivost' zo strany obidvoch rodi€ov, ako aj na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Platna pravna uprava v Zakone o
rodine je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky aj Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd (uverejneny ako Oznamenie Federalneho Ministerstva zahrani¢nych veci pod €. 209/1992 Zb.),
ktory v €lanku 8 ods. 1 zakotvuje pravo kazdého na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, ktorého zmyslom a uc€elom je aj vychova deti, aj s ¢lankom 5 Dodatkového Protokolu &. 7 k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, garantujuceho rovnakého prava a povinnosti
rodi€ov vo vztahu k svojim detom, ale aj Dohovorom o pravach dietata, uverejneného ako Oznamenie
Federalneho Ministerstva zahrani¢nych veci €. 104/1991 Zb., ktory v €ldnku 7 ods. 1 zakotvuje pravo
dietata na starostlivost rodi¢ov. Rovnako ako Dohovor o pravach dietata aj Zakon o rodine uklada nielen



sudu, ale aj rodi¢om robit v8etky rozhodnutia vo vztahu k dietatu, len ak su v jeho zdujme; pritom zaujem
dietata Zakon o rodine nedefinuje.

Pod pojmom ,zaujem dietata“ je potrebné rozumiet' v3etko, €o je na prospech dietatu, o rozvija jeho
osobnost’ a pocit Stastia. Proti zaujmom dietata je kazdy ukon, opatrenie alebo rozhodnutie, ktoré dieta
stresuje a vyvolava nepohodu.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového sudu,
pretoZe tento vykonal v prejednavanej veci dostatoné dokazovanie, skutkovy stav zistil Uplne a spravne
a z tohto dévodu vyvodil aj spravny pravny zaver. S odévodnenim prvostupriového sudu sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZiuje (§ 219 ods.2 O. s. p.), konStatuje spravnost dévodov a na tieto odkazuje. Sud
prihliadol na schopnosti a mozZnosti obidvoch rodi€ov starat sa o maloleté dieta, ktoré mal preukazané
z0 spravy o preSetreni pomerom koliznym opatrovnikom, vysluchom kolizneho opatrovnika a najma
vysluchom maloletych deti. Okresny sud sa riadne a podrobne vysporiadol vo svojom odbévodneni so
skuto&nostami ohfadom starostlivosti matky aj otca zvlast’; obidvaja rodicia sa v podstate uz v si&asnosti
striedavo staraju o maloletého J., pricom malolety K. uz od oktdbra 2014 je vo vylu€nej starostlivosti otca
a matku navstevuje. Maloleta H. je stale v opatere matky a s otcom sa ani nestretava.

Maloleté deti pochadzaju z manZzelstva rodicov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Lugenec sp. zn. 9C/33/2011 zo dria 08. 04. 2011, pravoplatného 02. 05. 2011, v ramci ktorého boli vietky
tri deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu na K.
40,- Eur, na H. 35,- Eur a na J. 30,- Eur mesacne a bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Matka
maloletych deti Zije v spolo&nej domacnosti s maloletou H. a J. a okrem toho ma eSte dve maloleté
deti, maloletého H., nar. XX. XX. XXXX a maloleta H., nar. XX. XX. XXXX, ku ktorej otcovstvo bolo
uréené rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 9C/138/2014-88, pravoplatného a vykonatefného 31.
12. 2015. Matka s detmi Zije v trojizbovom najomnom byte. Je na materskej dovolenke. Otec maloletych
deti je zamestnany, jeho prijem mesacne predstavuje 500,- Eur, Zije v trojizbovom byte, ktory je vo
vlastnictve jeho matky. Zije s maloletym K., ktory vyjadril vélu Zit vyluéne u otca a matku navstevovat,
a maloletym J., ktory je v jeho starostlivosti po dobu dvoch tyZdfiov z mesiaca. Otec ma priatefku H. P.,
narodenu v roku XXXX, ktora je zamestnand v restauracii U J. v Z..

Matka v odvolani poukédzala najma na to, Ze jej boli odobraté rodiCovské prava, priCom ona sa
nijakym spdsobom k tomuto nepricinila a ani sa neprevinila. V tomto smere odkazuje krajsky sud na
odvolanie uvedené vyssie v tomto rozhodnuti. Pokial matka uvadza, Ze deti Ziju trvale s fiou, listinny
doklad prilozeny k odvolaniu ohfadom po¢tu os6b prihladsenych na byvanie v byte nie je dokladom,
preukazujucim starostlivost’ o maloleté deti; je na nej, aby odhlasila pocet osdb, ktoré s fiou v byte trvale
neZiju. Malolety K. ju mé pravo navstevovat, jej starostlivost a opatera nekon¢i jeho zverenim do osobne;j
starostlivosti otca. Rozhodnutim sudu nejde o odobratie rodi¢ovskych prav matke, je reSpektovana véla
deti; deti prejavili volu Zit' u otca natrvalo, resp. po dobu dvoch tyzdfiov; rovnako je reSpektovana véla
maloletej H. s otcom sa nestretavat.

ZhorSenie Skolského prospechu matka v ¢ase rozhodovania okresného sudu netvrdila a ani nijakym
spbsobom nepreukazala.

Matka ma aj v su€asnosti povinnost’ maloleté deti vychovavat a vplyvat na ich vychovu, ma povinnost
komunikovat s otcom vo vztahu k vychove maloletych deti tak, aby to bolo v ich najlepSom zaujme;
obaja rodi¢ia maju povinnost komunikovat' so Skolou, resp. Skolskym zariadenim, ktoré maloleté deti
navstevuju.

Do6vody matky ohfadom podozrenia zo zaujatosti pracovni¢ok Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
ktoré jej ucelovo pritazuju, nie su relevantné vo vztahu k prejednavanej veci, pretoze o véli maloletych
deti zotrvat, resp. prebyvat €ast mesiaca v domacnosti otca, nesveddia len Setrenia a vykonany pohovor
kolizneho opatrovnika s maloletymi detmi, ale aj faktické spoluZitie maloletych deti u otca (malolety K.
dlhodobo), o ona sama nijakym spésobom nepoprela.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud mal za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravne,
ked zveril maloletého K. do osobnej starostlivosti otca, maloletého J. do striedavej starostlivosti oboch
rodi€ov, adekvatne urcil, resp. neur€il vyzivovaciu povinnost’ od rodi¢ov, a vychovného prostredia vo
vztahu k maloletej H. sa v podstate nijakym spésobom nedotkol. Uvedenym rozhodnutim doSlo ku
zmene rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 9C/33/2011-47 zo dia 08. 04. 2011 vo vyroku o zvereni



maloletého K. a maloletého J. do osobnej starostlivosti matky; zmena sa maloletej Michaely nijako
nedotkla.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



