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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25,
zastupenej splnomocnenkyriou: Fridrich Palko, s. r. o., Bratislava, Grosslingova 4, proti zalovanej:
Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Zupné namestie 13, o 789,25 eur, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Dunajska Streda z 20. augusta 2014 €. k. 10C/373/2014-100 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ulozZil Zalobkyni povinnost zaplatit v lehote 3 dni od
pravoplatnosti takéhoto uznesenia sudny poplatok za odvolanie v sume 20 eur. Pravne svoje rozhodnutie
odbvodnil poukazom na poloZku 7a sadzobnika sudnych poplatkov zakona SNR &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich zmien a doplneni, dalej
len ,sadzobnik“a ,Z. s. p.“.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyha a navrhla ho jednoducho zrusit, vytykajuc
mu (a sudu prvého stupria) jednak absenciu odbévodnenia, ako aj nespravnost pravneho posudenia
veci, spocCivajucu vo vyrubeni sudneho poplatku podfa polozky €. 7a sadzobnika, dévodiac, Ze podla
tejto poloZzky sa vyrubuje poplatok za Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pri€om spoplatneniu
nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke
1 sadzobnika, poukazujuc v tejto suvislosti na dévodovu spravu k viadnemu navrhu zakona ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony, a to &lanok Il k bodu 3, v zmysle ktorého, podla polozky
€. 1 sadzobnika sudnych poplatkov sa budu spoplatiiovat’ Zaloby, dalej poukazala na odévodnenie
pozmerniujuceho a doplfiujuceho navrhu poslancov E. Y., I. F, H. H. a N. V. k takémuto vladnemu
navrhu zékona, v zmysle ktorého sa v nadvaznosti na zruSenie vecného oslobodenia pri Zalobach na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom navrhuje zaviest' pausalny sudny poplatok pre tieto Zaloby vo vyske 20 eur, ¢im
sa jednak Ciastotne zohladhuje uc€el viadneho navrhu zakona (opatrenia na strane prijmovej Casti
Statneho rozpoctu) a su€asne sa zlepSuje v porovnani s vladnym navrhom pristup k spravodlivosti v
tychto veciach, nakolko sa nebude vyberat poplatok podla percentualnej sadzby (polozka 1), ale prave
ako pausalny poplatok, ktory je podstatne niz$i. V tejto suvislosti Zalobkyfia d'alej namietala, Ze podala
odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu a teda sud nebol opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov
podliehajucich sudnemu poplatku a zarovef nebol opravneny ju vyzvat na platenie sudneho poplatku
za podané odvolanie, poukazala na pripojeny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.
marca 2007 sp. zn. 4Cdo 39/2007, ako aj na prilohu Z. s. p. - Sadzobnik sudnych poplatkov, v ktorej nie
je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o
Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.



Dalej poukéazala na ust. § 1 ods. 1 Z. s. p., &l. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 1, &l. 13 ods. 1 pism. a/, &l. 46
ods. 1 a &l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenske;
republiky) s tym, Ze dane a poplatky je mozné ukladat zdkonom alebo na zaklade zakona a pouZitie
analdgie legis je v pripadoch vyrubovania sudnych poplatkov vylu&ené, aj s prihliadnutim k prikazu z &l.
13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR neprichadza do Gvahy a na zaklade ust. § 18ca Z. s. p. (ako jedného z
prechodnych ustanoveni v takomto zakone) mozno podla predpisov u&innych od 1. oktébra 2012 (teda
podfa Z. s. p. v zneni zdkona €. 286/2012 Z. z.) vyberat poplatky len v konaniach za&atych po takomto
Case, o taky pripad tu ale (pre podanie Zaloby eSte v septembri 2012) taktiez neslo. Podla jej nazoru, v
suvislosti s podanym odvolanim je nutné aplikovat’ pravny stav platny do 30. septembra 2012, keby bolo
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. K podanému odvolaniu doloZila
uznesenie Okresného sudu Komarno zo 16.10.2013 &. k. 8C/842/2012 -72, uznesenie Okresného sudu
Rimavska Sobota z 3.1.2014 &. k. 16C/174/2012-89 a uznesenie Krajského sudu v Ziline z 30.7.2013
¢. k. 8C0/295/2013-96.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p. /Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni/), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as (§ 204 ods. 1 O. s.
p.) opravnena osoba, u€astnic¢ka konania (§ 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 201 a § 202 O. s. p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§
205 ods. 1 O. s. p.), preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat ispech, kedZe napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna je vo vyroku vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 10C/373/2014 bola zaloba Zalobkyne,
ktorou sa domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 657,71 eur titulom nahrady majetkovej Skody a sumy
131,54 eur titulom nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci. Sud prvého stupria vo veci
vydal rozsudok dfia 22.5.2014 pod €. k. 10C/373/2014-81, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal. Proti tomuto rozhodnutiu v celom rozsahu podala Zalobkyra v€as odvolanie.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna, ktorym
bolo Zzalobkyni uloZzené zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie proti rozsudku.

Z napadnutého uznesenia je zrejmé, ktory sud ho vydal, dalej obsahuje oznacenie u€astnikov a veci,
vyrok, odévodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto jeho vydania. V aplikaénej praxi sudov nie je
ni¢im vynimoé&né, ak sa na rozhodovanie o poplatkovej povinnosti pouzivaju tlagiva a pokial sud prvého
stupfia na rozhodnutie o sidnom poplatku pouZil tlacivo O. s. p. €. 4, uznesenie bolo treba povazovat za
vyhotovené akceptovatelnym spdsobom. Z jeho obsahu je nepochybné, komu bola uloZena povinnost
zaplatit' sudny poplatok, v akej vySke a za aky ukon, na zaklade akého zakonného ustanovenia, bolo
mozné tiez posudit, akym konkrétnym spdsobom dospel sud prvého stupfia k uloZeniu poplatkove;j
povinnosti.

Uprava sudnych poplatkov je obsiahnuta v zakone &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov. Vypocet poplatkovych Ukonov a blizSie podmienky ich platenia su obsiahnuté
v sadzobniku sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona. KedZe odvolacie konanie na
zaklade odvolania Zalobkyne bolo za¢até podanim jej odvolania diiom 27.6.2014, na vyrubenie sudneho
poplatku za odvolanie je potrebné aplikovat Zakon o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov €. 71/1992 Zb. v zneni udinnom v &ase zacatia odvolacieho konania (dalej len ,Z. s. p.).

Podla § 2 ods. 4 Z. s. p. v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie; podfa § 5 ods. 1
pism. a/ Z. s. p. poplatkova povinnost vznika podanim odvolania, ak je poplatnikom odvolatel a poplatok
je splatny vznikom poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. 1 Z. s. p.); sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku
bud' percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou (§ 6 ods. 1 Z. s. p.) a ak je sadzba poplatku
ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni, priCom poplatok podla rovnake;j
sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 2 Z. s. p.).



Podla poloZzky 7a sadzobnika sudnych poplatkov v zneni u€innom od 1.10.2012, zo zaloby na nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom sa plati sudny poplatok vo vySke 20 eur.

Odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvého stupna postupoval spravne, ak Zalobkyni za podané odvolanie
vyrubil sudny poplatok vo vyske 20 eur, ked ma za to, Ze poplatkova povinnost za podané odvolanie sa
neviaZze na znenie zakona u¢inné ku diu podania Zaloby, ale na znenie zakona ucinné v ¢ase vzniku
poplatkovej povinnosti za odvolanie, t. j. kedy bolo podané odvolanie. V danom pripade sa tak stalo az za
ucinnosti zakona €. 286/2012 Z. z., ktorym bola zakotvena poplatkova povinnost zo Zaloby na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom vo vySke 20 eur a preto je potrebné aplikovat' toto zakonné ustanovenie. Neobstoji preto
namietka, Ze sud prvého stupfia vyrubenim tohto sudneho poplatku ur€il tento sudny poplatok nad ramec
zakona.

Pokial ide o odvolaciu namietku, podla ktorej Zalobkyfia podala odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu,
hoci len ta je podfa znenia poloZzky 7a sadzobnika poplatkov predmetom spoplatnenia a sud nie je
opravneny svojvolne rozsirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, preto odvolatel neméze
byt vyzvany na platenie sidneho poplatku za podané odvolanie, odvolaci sud uzatvara nasledovné:

Podla § 1 ods. 1 Z. s. p. sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa
vykondvaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené v sadzobniku
sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

Pritom treba dérazne rozliSovat' ukony, ktoré sa spoplatfuju, od konani sudov.

Konanim na navrh (resp. na zaklade Zaloby) sa rozumie predovSetkym konanie podla Obgianskeho
sudneho poriadku. Za konanie sa pre ucely platenia sudnych poplatkov povazuje nielen konanie pred
sudom prvého stupria, ale rovnako i odvolacie konanie a dovolacie konanie. Citované ust. § 6 0ds. 2 Z. s.
p. pritom vyslovne zakotvuje, Ze poplatok podla rovnakej sadzby ako za navrh sa vybera aj v odvolacom
konani vo veci same;.

Ukony a konania, ktoré maju byt spoplatnené, predpokladaju ich vyslovné zaradenie do sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona. Sadzobnik sudnych poplatkov sa s touto problematikou
vysporiadal tak, Ze vytvoril Styri Casti, z ktorych I. €ast upravuje poplatky vyberané v ob&ianskom sudnom
konani, Il. East’ poplatky za ukony sudov, lll. East sa zaobera poplatkami organov Statnej spravy sudov
a posledna IV. ¢ast je venovana poplatkom za ukony prokuratury.

Poplatok za podanie navrhu je splatny jeho podanim a pod pojem navrh treba subsumovat' aj odvolanie
(ako navrh na odvolacie konanie). Z. s. p. pri vymedzeni pojmov nie je dbsledny, avSak z celkove;j
konstrukcie upravy sudnych poplatkov v sadzobniku tvoriacom prilohu Z. s. p. nemozZno spochybnit’ to,
Ze poplatkova povinnost stanovena poloZkou 7a sadzobnika sa vztahuje na celé konanie o Zalobe
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, pri€¢om odvolacie konanie je konanie o riadnom opravnom prostriedku. Podla nazoru
odvolacieho sudu aj poznamku 3 uvedenu len k polozke 1 v zneni ,Poplatky podla rovnakej sadzby
sa platia i v odvolacom konani vo veci samej“, je preto potrebné vykladat v kontexte s konstrukciou
celého zakona véitane sadzobnika sudnych poplatkov (oddelené Styri Easti) tak, Ze sa vztahuje na celu
prva ¢ast upravujucu poplatky vyberané v ob&ianskom sudnom konani, teda aj k polozke 7a, ktorou je
ur€eny sudny poplatok za obc&ianske sudne konanie o Zalobe na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Odvolaci sud dodava, ze spravnost ukladania poplatkovej povinnosti za podané odvolanie/dovolanie
vyplyva aj zo stanoviska obc&ianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
3. decembra 2015 zverejneného pod &. 1 v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 1/2016, podla ktorého k otazke vzniku poplatkovej povinnosti v odvolacom a
dovolacom konani, ak v &ase podania Zaloby bolo konanie oslobodené od sudneho poplatku v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. k/ zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
bolo zaujaté stanovisko: Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30. septembri 2012, vztahuje sa na
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poplatkovu povinnost v odvolacom (dovolacom) konani pravna Uprava ucinna od 1. oktébra 2012, i ked
konanie vo veci samej na sude prvého stupria zacalo pred 30. septembrom 2012.

Z vysSie uvedeného potom vyplyva, Ze ak Zalobkyna napadla predmetny rozsudok vo veci samej v
zakonnej lehote odvolanim, sud prvého stupfa preskimavanym uznesenim spravne podla polozky 7a
sadzobnika sudnych poplatkov Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie
a to v spravnej vyske 20 eur. Z tychto dévodov doslo preto podla § 219 ods. 1 O. s. p. k potvrdeniu
napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



