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Uznesenie

Okresny sid Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: B. O., E.. XX.X.XXXX, J. I. 8., J..C..
K. S. P-K. S. C., C. X, v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodicov - A.: P. L., E.. XX X.XXXX, J. I. J.E. W. F.: B. O., E.. X.X_XXXX, J. I.
G. S. XXX, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na nariadenie neodkladného
opatrenia a na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Neodkladnym opatrepim nadvmaloletym nariaduje vychovné opatrenie, a to pobyt v LieCebno-
vychovnom sanatoriu, Cakany, Cakany 7 na obdobie 6 mesiacov, na UCely zabezpecCenia odbornej
pomoci maloletému dietatu a zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 26.9.2022 navrhovatel Ziadal, aby sud neodkladnym
opatrenim ponechal maloletého v starostlivosti Lieéebno-vychovného sanatéria Cakany. Zaroven Ziadal,
aby sud zacal konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia za u€elom zabezpecenia odbornej
pomoci maloletému, pobytom v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov.

2. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze maloletému bola
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. XXPPOm/X/XXXX zo dia 18.09.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 13.11.2014 nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a
rodiny Zitavce (dalej ako ,,CDR Zitavce®). Spolu s nim su v zariadeni umiestnené aj jeho dve maloleté
sestry. Na zaklade odporugania CDR Zitavce bol malolety na zéklade neodkladného opatrenia vydaného
Okresnym sudom Galanta &.k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dha 18.9.2018, pravoplatného dfia 28.12.2018
dogasne zvereny do starostlivosti Lieebno-vychovného sanatéria Cakany (dalej ako ,,LVS Cakany*)
z dévodu problémového spravania u maloletého v zariadeni a v profesionalnej rodine. U maloletého
sa prejavovalo neprispdsobivé spravanie, nereSpektovanie autorit, naro¢na socializacia a iné formy
neZiaduceho spravania (kradeze, fyzické a verbalne konflikty s detmi a dospelymi). Maloletému boli
pedopsychiatrom identifikované poruchy spravania: F 98 (iné poruchy spravania a emoc¢né poruchy
so zvy€ajnym zaliatkom v detstve a pocas dospievania), F 93.8 (iné poruchy emdcii v detstve) s
naslednou medikaciou, ktora prejavy do istej miery utimila. Uznesenim Okresného sudu Galanta &.k.
XXP/XXXIXXXX-XX zo dfia 21.5.2019, pravoplatného dria 19.7.2019 bolo maloletému dietatu nariadené
vychovné opatrenie - pobyt v LVS Cakany za Ugelom zabezped&enia odbornej pomoci dietatu na
obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenim Okresného sudu Galanta &.k. XXP/
XXXIXXXX-XX zo dhia 21.5.2019, pravoplatného diia 19.7.2019 bolo maloletému dietatu nariadené
vychovné opatrenie - pobyt v LVS Cakany za U&elom zabezped&enia odbornej pomoci dietatu na
obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k. XXP/XXX/
XXXX-XX zo dfia 26.4.2021, pravoplatného dria 8.6.2021 bolo maloletému dietatu nariadené vychovné
opatrenie - pobyt v LVS Cakany za G&elom zabezpe&enia odbornej pomoci dietatu na obdobie 6



mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenim Okresného sudu Galanta &.k. XXP/XXX/XXXX-XX
zo dia 22.2.2022, pravoplatného diia 5.4.2022 bolo maloletému dietatu nariadené vychovné opatrenie
- pobyt v LVS Cakany za G&elom zabezpe&enia odbornej pomoci dietatu na obdobie 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia. LVS Cakany odporuéa maloletému dal$i pobyt v zariadeni. CDR Zitavce
pravidelne komunikuje s LVS Cakany ohladom situacie maloletého a na zéklade vy$Sie uvedenych
skutoénosti sa stotoZfiuju s nazorom a odporuéanim LVS Cakany a v zaujme maloletého dietata suhlasia
s dal8im pobytom maloletého v Specializovanom zariadeni. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze dfia 5.10.2022
uplynie doba Sest mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni vychovného opatrenia a maloletému
dietatu je potrebné nadalej zabezpecit odbornu pomoc v rezimovom zariadeni, neustale vedenie, dozor,
podporu a intervenciu Specializovanych pracovnikov a odbornikov, navrhovatel navrhol siudu nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym sa dieta ponecha v starostlivosti LVS Cakany.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi,
a to spravou LVS Cakany zo diia 23.9.2022, ako aj s obsahom pripojeného spisu sp. zn. XXP/XXX/
XXXX W. XXP/XX/IXXXX, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4.V konani mal sud osvedcené, Ze malolety je dietatom rodiCov uvedenych v zahlavi tohto uznesenia.
Rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. XXPPOmM/X/XXXX zo dha 18.9.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 13.11.2014 sud maloletému nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa vykonava v
CDR Zitavce. Uznesenim Okresného sudu Galanta &.k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dfia 18.9.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 28.12.2018 bolo maloletému nariadené vychovné opatrenie, a to pobyt v
LVS Cakany na obdobie 6 mesiacov, ktoré bolo nasledne uzneseniami Okresného sudu Galanta &.k.:
XXP/XXXIXXXX-XX zo diia 21.5.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 19.7.2019, 12P/120/2020-97
zo dna 26.4.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 26.4.2021 a 12P/161/2021-37, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 5.4.2022 opatovne nariadované na dobu 6 mesiacov.

5. Malolety bol na zaklade odporugania CDR Zitavce zvereny do starostlivosti LVS Cakany z dévodu
problémového spravania maloletého v zariadeni a v profesionalnej rodine (neprispdsobivé spravanie,
kradeze, fyzické a verbalne konflikty). Maloletému bola pedopsychiatrom identifikovand porucha
spravania s naslednou medikaciou.

6. Adaptacia v zariadeni LVS Zitavce prebiehala bez znagnych problémov, nakolko malolety zariadenie
poznal a poznal i kolektiv zariadenia. V ramci vztahov s dospelymi je spravanie maloletého v norme,
malolety sa v8ak s detmi pravidelne dostava do konfliktu s potrebou bojovat’ o poziciu vodcu skupiny,
pricom podiel viny na konfliktoch nechce priznat. V spravani maloletého v zariadeni badat posun a
zmenu, chce sa stat' lepSim a prijatefnejSim pre okolie, priCom potrebuje povzbudenie a podporu,
ktora ho pozitivne motivuje k regulacii spravania. Osobnost maloletého je vo vyvine a vzhladom na
okolnosti (intelekt, poruchy spravania, osobnost) i predchadzajuce umiestnenie sa odporucéa, aby dieta
pokragovalo v pobyte v LVS Cakany.

7.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

18. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

19. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

21. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

22. Podfa § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

23. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

24. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

25. Podla § 37 ods. 2 z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
ako ,,ZOR"), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto
vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

26. Podla § 37 ods. 3 ZOR, ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti



rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a)zabezpeclenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

27.Podla § 37 ods. 4 ZOR, na zabezpecenie Ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpedenie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

30. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by bol malolety ponechany v starostlivosti Lieéebno-vychovného sanatéria Cakany a suéasne o navrhu
na uloZenie vychovného opatrenia nad maloletym - pobyt v Lie¢ebno-vychovnom sanatériu Cakany za
ucelom zabezpecenia odbornej pomoci dietatu na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

31. Sud preskumal dbvodnost navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia a
vychovného opatrenia a dospel k zaveru, Ze boli spinené zakonné predpoklady na jeho nariadenie. Bolo
osved&ené, Ze dna 5.10.2022 maloletému koné&i nariadené vychovné opatrenie, lieCebny proces v8ak
zatial nie je ukon&eny. Z podaného navrhu a jeho priloh sud mal osvedcCené, Ze v spravani maloletého
boli pozorované pozitivne zmeny, je rozhodnuty stat’ sa lepSim a prijatelnejSim pre svoje okolie, aviak
nadalej u neho pretrvavaju problémy v spravani, preto vzhladom na intelekt, poruchy spravania a
osobnost’ maloletého je nadalej potrebné zabezpecit mu odborni pomoc v reZimovom zariadeni.

32. Vzhladom na bliZiaci sa koniec nariadeného vychovného opatrenia, ako aj zistenu potrebu
ponechania maloletého v Lieebno-vychovnom sanatériu Cakany, sid rozhodol tak, Zze vychovné
opatrenie na ulely zabezpe&enia odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpe€enia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata nariadil neodkladnym opatrenim, nakofko vo
veciach starostlivosti o maloleté dieta sud nie je viazany navrhom navrhovatela, pricom § 330 ods. 2
CSP pripusta nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah je totoZny s vyrokom vo veci samej. Z
uvedeného dévodu sud nezaéne konanie vo veci samej, ktoré navrhovatel podnecoval.



?33. Vychgvné opatrenie sa bude vykonavat po dobu 6 mesiacov v Liecebno-vychovnom sanatériu
Cakany, Cakany 7.

34. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbézZze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



