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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX/XX, XXX XX E., proti
Zalovanému: Okresné stavebné bytové druzstvo Martin, ICO: 00 222 038, so sidlom Kozmonautov 35,
036 01 Martin, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia podany na tunajSom sude
dna 13.09.2022.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na tunajSom sude dna 13.09.2022 sa
Zalobkyfia domahala, aby sud ulozZil Zalovanému zdrzat sa drazby bytu €.XX na 3. poschodi vo vchode
C.XX v stavbe sup. €. XXXX nachadzajucej sa v k.U. F. zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX patriaceho
Zalobkyni (dalej len Nehnutefnost Zalobkyne) do rozhodnutia dovolacieho sudu o dovolani vo veci vednej
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 6C/59/2017.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria odévodnila nasledujucimi skuto&nostami.
Zalobkyna sa z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX k.u. F. dozvedela, Ze Nehnutelnost Zalobkyne sa
stala predmetom dobrovolnej drzby z dévodu nezaplatenia nakladov za sluzby poskytované s uzivanim
bytu Zalovanému. Zalobkyfa pripustila, Ze existuje dlh vo&i Zalovanému, ale nie celkom vlastnou
vinou sa ocitla v skuto€ne zlej Zivotnej situacii. V uvedenom byte byvalo pdvodne 5 os6b (Zalobkyria,
jej manzel, ich syn ich dcéra s maloletou vnuckou). Podvodnym konanim B. G. a F. H. bol byt
prevedeny na s nimi spriaznené osoby, preto musela Zalobkyha viest sudne konania na Okresnom
sude Martin, a to pod sp.zn. 5C/305/2015 o opatovné urlenie jej vlastnickeho prava k bytu a pod sp.
zn. 6C/59/2017 o neexistenciu zalozného prava. V tejto situacii odiSiel zo spoloénej domacnosti syn
Zalobkyne, odstahovala sa aj dcéra s vnu€kou a Zalobkyfia ostala byvat v byte sama s manzelom,
ktory XX.XX.XXXX zomrel. Za tychto okolnosti Zalobkyria nebola schopna vZdy a v€as uhradzat’ naklady
Zalovanému, ¢o chcela riesit’ predajom bytu a vyrovnanim dlhov. Nakolko si voci bytu robi narok D. D.,
C. ako zalozny veritel, nema Zalobkyfa podra jej vyjadrenia moznost vyriesit predaj bytu. Zalobkyna
ma za to, Ze ak by bol predaj realizovany prostrednictvom drazby, prakticky Ziaden vytazok z bytu by
nebol, &o by este viac skomplikovalo jej socialne postavenie a Zivotnu situaciu. Zalobkyfia podala vo veci
sp. zn. 6C/59/2017 dna 21.07.2022 dovolanie, ked odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie,
ktorym jej bolo vyhovené. Z tychto dévodov Ziada Zalobkyria sud, aby nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by do€asne oddialil drazbu vyvolanu Zalovanym. Pokial by dovolaci sud vyhovel jej dovolaniu,
mohla by svoju nepriaznivu situéciu vyriesit predajom bytu a z vytazku vyrovnat svoje dlhy a zabezpedit
si aj nejaké byvanie.



K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZila Zalobkyria €iastoény vypis z listu vlastnictva ¢.
XXXXk.U. F., obec E., okres E. s idajmi platnymi k 12.09.2022, umrtny list manZela Zalobkyne a navrhla
na dékaz pripojit’ spisy tunajsSieho sudu sp. zn. 5C/305/2015 a sp. zn. 6C/59/2017.

Sud pripojil z verejne pristupnych registrov, a to z Obchodného registra, z Registra spolo€enstiev
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vedeného Ministerstvom vnutra SR (dalej len register
spoloCenstiev) a z Obchodného vestnika, vypis z obchodného registra Zalovaného, vysledok lustracie
v registri spoloCenstiev podla sidla spoloCenstva C. D. E., Obchodny vestnik €.185/2019 zo dna
25.09.2019 — oznamenie o drazbe &islo 3462/2019, Obchodny vestnik €.232/2019 zo diia 02.12.2019
— oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby &islo 3462/2019, Obchodny vestnik €.181/2022 zo diia
21.09.2022 — ozndmenie o opakovanej drazbe Cislo 1764/2022.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k Nehnutelnosti Zalobkyne predloZzeného Zalobkyriou ako aj
obstaraného sudom na stranke |. vyplyva, Ze na tejto nehnutefnosti su vedené dve zalozné prava, a to
zakonné zalozné pravo v prospech vlastnikov bytov C. D. XX, XX, XX, XX, XX a zmluvné zalozné pravo
v prospech D. D., C., vlozené pod V 3067/11, vklad zo dfia 16.09.2011, vz. 1100/11, V 4220/11, vz.
1419/11, Z. — 5602/2016, vz. 240/17. Dalej z uvedeného listu vlastnictva vyplyva, Ze zakonny zélozny
veritel (vlastnici bytov C. D. XX, XX, XX, XX, XX) zacal na Nehnutelnost Zalobkyne vykon zéloZzného
prava predajom zalohu na drazbe v roku 2017 (zapis oznamenia o zalati vykonu zalozného prava
do katastra nehnutelnosti dfia 16.02.2017 pod P 62/2017, vz. 275/17). V roku 2022 bol vykonany
zapis oznamenia o opakovanej dobrovolnej drazbe Nehnutelnosti Zalobkyne drazobnikom NAJ drazby,
s.r.o., Devinska 4507/19, 036 08 Martin, ktord sa ma uskutoénit dia 25.10.2022 o 13,30 hod v budove
Zalovaného (P 400/2022, zapis vykonany dna 12.09.2022, vz. 1623/22).

Lustraciou v registri spoloCenstiev sud zistil, Ze pre bytovy dom, v ktorom sa nachadza Nehnutelnost
Zalobkyne, nie je registrované spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

V Obchodnom vestniku €. 185/2019 zo diia 25.09.2019 bolo uverejnené oznamenie o dobrovolnej
drazbe Nehnutelnosti zalobkyne vedenej drazobnikom NAJ drazby s.r.o., ktora sa mala konat' dna
26.11.2019 o 13,30 hod v priestoroch Zalovaného, pricom ako navrhovatel drazby je uvedeny Zalovany.
Z Obchodného vestnika €. 232/2019 zo diia 02.12.2019 vyplyva, Ze dfia 26.11.2019 bola vykonana
drazba Nehnutelnosti Zalobkyne, drazba v8ak bola neuspesna.

V Obchodnom vestniku ¢. 181/2022 zo dna 21.09.2022 bolo uverejnené oznamenie o opakovanej
dobrovolnej drazbe Nehnutefnosti zalobkyne vedenej drazobnikom NAJ drazby s.r.o., ktora sa ma konat’
dna 25.10.2022 o 13,30 hod v priestoroch Zalovaného, pri€om ako navrhovatel drazby je uvedeny
Zalovany.

Podla § 324 ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), pred za€atim konania, pocas
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 C.s.p. pism. d/ neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



Podla § 326 ods. 1 a 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak st splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 8b ods. 1 pism. h) zak. &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v plathom
zneni (dalej len zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov)

pri sprave domu je spravca povinny podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo
nebytového priestoru v dome na uspokojenie pohladavok podfa § 15 na zaklade rozhodnutia podla §
14b ods. 1 pism. 0).

Podla § 9 ods. 7 zadkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov

Spolo¢enstvo a spravca su povinni vykonavat spravu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo¢enstvo a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju
na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym organom verejnej moci;
toto zastupovanie trv4, ak sa v konani pred sudom alebo inym orgadnom verejnej moci nepreukaze
rozpor zaujmov spolo€enstva alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome.

Podla § 7 ods. 1 zak. &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v platnom zneni /dalej len zakon o dobrovolnych drazbach/ navrhovatefom drazby je viastnik
predmetu drazby, osoba, ktord vykonava zalozné pravo (dalej len ,zalozny veritel"), alebo ina osoba,
ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona.9)

Poznamka €. 9 k zakonu o dobrovolnych drazbach znie: 9)

napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov, zakon €.7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

Z citovanych ustanoveni C.s.p. vyplyva, Ze zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia
je existencia zakonného dbvodu veduceho k jeho nariadeniu. Podla zakona takymito dévodmi su
pravny a fakticky stav medzi stranami sporu, ktory vyZaduje bezodkladnu upravu pomerov, alebo
obava, Ze exekucia by mohla byt ohrozend, ako aj osved¢enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim. Pokial ide o osvedéenie dovodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, navrhovatel neodkladného opatrenia je povinny uviest
rozhodujuce skuto€nosti a pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava, a tym preukazat, resp. osvedcCit
existenciu pravneho a faktického vztahu medzi stranami sporu. Navrhovatel musi tiez osvedcit, Ze
obava z ohrozenia je redlna, teda, Ze osoba, ktorej navrhuje uloZit neodkladnym opatrenim nejaku
povinnost alebo zakaz, kona tak (robi faktické a pravne ukony), ze v kone€nom dosledku modze déjst



k stazeniu alebo znemozneniu daldieho konania a rozhodovania vo veci samej, respektive k zmareniu
pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku navrhovatela, €i uz subjektivne
alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho musi vzdy osvedcit, nestaci iba abstraktna
(pravdepodobnd) moznost ohrozenia prav strany sporu. Chybajuce osvedc¢enie ohrozenia prava strany
sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zdkladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Rovnako nemozno ni¢im nahradit ani osved&enie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Navrhovatel teda musi osvedCit, Ze bez okamzitej, hoci i len do€asnej, Upravy pravnych
pomerov by bolo jeho existujuce pravo ohrozené.

Nakolko sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran sporu konania, je povinny poskytnut
ochranu jednak tomu, kto sa nariadenia neodkladného opatrenia domaha, av8ak v rdmci ustavnych
pravidiel tiez tomu, proti komu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Neodkladnym
opatrenim nemozno s poukazom na princip proporcionality obmedzit' povinny subjekt neprimeranym
spOsobom alebo nad nevyhnutny rozsah.

Sud preskumal navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojené listinné dékazy a
dospel k zaveru, Ze Zalobkyna neosvedcila ako dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
navrhovanym neodkladnym opatrenim, tak potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi Zalobkyfou
a Zalovanym.

V prvom rade musi sud konstatovat, Ze bez dalSieho by sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia neosvedcila
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v tomto konani, pretoZze predloZzenymi dbkazmi Zalobkyha
neosvedcila Ziaden suvis medzi zalovanym, opakovanou dobrovolnou drazbou, ktora sa ma konat dha
25.10.2022 a stranami sporu vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 6C/59/2017. Na viac, Zzalobkyna
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani nespochybnila narok zalovaného, ktory ma podla jej
tvrdenia Zalovany voci nej uplatfiovat z ddvodu nezaplatenia nakladov za sluzby poskytované s uzivanim
bytu.

Z verejne dostupnych registrov vSak sud ziskal aj dalSie dékazy, ktoré nasvedZuju urcitému pravnemu
vztahu medzi stranami a bliZSie ho objasfuju.

Zalobkyrou predloZené listinné dokazy a vypisy z Obchodného vestnika nasved&uju zaveru, Ze prebieha
opakovana dobrovolna drazba Nehnutelnosti Zalobkyne, ktora sa ma konat dfia 25.10.2022 o 13,30 hod
v priestoroch Zalovaného, pri¢om Zalovany je zarovefi navrhovatelom drazby. Z vypisu z listu vlastnictva
¢. XXXX k.u. F., z vysledku Setrenia v Registri spoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na
webovej stranke Ministerstva vnuatra SR, z vypisu z obchodného registra Zalovaného mozno usudzovat,
Ze Zalovany je spravcom bytového domu, v ktorom sa nachadza Nehnutelnost Zalobkyne a Ze postupuje
podla ust. § 6 ods. 1, § 8a a § 8b zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, konkrétne pri
dobrovolnej drazbe Nehnutelnosti Zalobkyne podla § 8b ods. 1 pism. h) citovaného zakona v spojeni s
§ 7 ods. 1 zadkona o dobrovolnych drazbach v ramci realizacie zakonného zalozného prava vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome C. D. XX, XX, XX, XX, XX. Podla § 9 ods. 7 zadkona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spravca vo vlastnom mene zastupuje a kona na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v konani pred sudom.

Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia odbvodnila v podstate tym, Ze podala
dovolanie vo veci vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 6C/59/2017 a ak sud odloZi drazbu iniciovanu
Zalovanym, ktora sa ma konat dria 25.10.2022 o 13,30 hod v priestoroch Zalovaného, bude Zalobkyria
v pripade, Ze dovolaci sud vyhovie jej podanému dovolaniu v sp. zn. 6C/59/2017, méct vyrieSit svoju
nepriaznivu finanénu situaciu predajom Nehnutelnosti Zalobkyne za lepSiu cenu, nez za aku ma Sancu
byt predmetna nehnutelnost vydrazena v uvedenej drazbe. Z tohto vyjadrenia Zalobkyne sud usudzuije,
Ze Zalobkyrnia ma za to, Ze ak by bola uspesna v dovolacom konani vo veci sp. zn. 6C/59/2017, mala by
moznost predat svoju Nehnutefnost’ za vyhodnejSiu cenu nez je predpokladany vytazok drazby.



K vySSie uvedenym zaverom v8ak samotna zalobkyria sudu neuviedla blizSie informacie (uviedla len,
Ze existuje dlh voéi Zalovanému a Ze Zalovany inicioval drazbu jej nehnutefnosti) a ani tieto zavery
neosvedcila predloZenim listinnych dbkazov. Preto mozno dévodit, Ze Zalobkyra neuviedla skuto€nosti,
ktoré by nasvedCovali o takych jej narokoch vod&i Zalovanému, ktorym je nutné poskytnut do€asnu
ochranu nariadenim neodkladného opatrenia. Na viac, ani v spojeni s vysledkami sudom vykonanych
Setreni vo verejnych registroch nie je mozné konstatovat, Ze by Zalobkyria osvedgila pravny vztah vodi
Zalovanému ako navrhovatelovi drazby.

Dévodom pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia ma byt hypoteticka predstava
Zalobkyne, Ze v pripade neexistencie zalozného prava zriadeného v prospech D. D., C. (predmet
konania sp. zn. 6C/59/2017) sa jej byt podari lepSie spefiaZit mimo dobrovolnej drazby, bez toho, aby
osvedcila nielen ekonomicky, ale aj pravny suvis medzi navrhovanym neodkladnym opatrenim a sporom
vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/59/2017. Takyto pripad vSak podla nazoru sudu nespada pod
ustanovenia § 324 a nasl. C. s. p. a preto tieto ustanovenia v pripade Zalobkyne nie je mozné aplikovat.

Obmedzit neodkladnym opatrenim vykon zakonného zaloZzného prava svedCiaceho v prospech
vlastnikov bytov len s poukazom na spornost iného zaloZného prava svedCiaceho v prospech
inej osoby, voc&i ktorej navrhované neodkladné opatrenie nesmeruje, bez toho, aby boli tvrdené
a osvedcené skutocnosti, ktoré by spochybriovali postup navrhovatefa drazby zo da 25.10.2022 (a tym
aj oddvodiovali potrebu doCasnej upravy pomerov), by bolo protipravnym zasahom do prav zakonnych
zéloznych veritelov (vlastnikov ostatnych bytov v bytovom dome C. D. XX, XX, XX, XX, XX). Sud preto
neméze poskytnut pravnu ochranu Zalobkyni navrhovanym instititom neodkladného opatrenia proti
oznaCenému zalovanému zo Zalobkyrfou uvedenych dévodov.

Vzhladom na doposial uvedené sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyria neosvedCila ani dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim, ani potrebu
bezodkladnej upravy pomerov medzi Zalobkyfiou a Zalovanym a preto sud jej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Podla § 255 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Nakolko sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v celom rozsahu, rozhodoval o
trovach spojenych s konanim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 255 ods. 1 C.s.p.
Zalovanému ako Uspes$nej strane v&ak pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu takéto trovy
preukazatelne nevnikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin
(ust. § 357 pism. b) C.s.p.).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.



Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p., odvolanie moZno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p., prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



