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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Matusa Staricka, v spore zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. XX,
zastlpena splnomocnencom Sidor a partneri, s.r.o., Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny
splnomocnencom Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, I1CO:
47 233 516, o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 500 Eur, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo diia 1. juna 2021, ¢.k. 15Csp/24/2020-120, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim ur€il Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
500 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.) a zaroven priznal Zalobcovi plnu nahradu trov
konania (vyrok Il.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala
na Zalovanom zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 500 Eur a nahrady trov
konania, ked uviedla, ze so Zalovanym uzatvorila zmluvy o revolvingovom Uvere dna 14.3.2014
a dna 4.9.2013, na zaklade ktorych jej zalovany poskytol spotrebitelské uvery. Zmluvy sa stali
predmetom sudneho prieskumu v konaniach pred Okresnym sudom Galanta, sp.zn. 8Csp/104/2017
a sp.zn. 26Csp/104/2017. V tychto konaniach bolo sudom zistené, Ze v zmluvach absentuju obligatorne
nalezitosti, v désledku toho sud urcil zmluvy, resp. Uvery z nich vyplyvajuce, ako bezuro¢né a bez
poplatkov, so su€asnym uloZenim Zalovanému vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie. Neméze teda
byt sporné, Ze Zalovany porusil prava Zalobkyne, poruSenie prava bolo pravoplatne potvrdené aj
odvolacim sudom. Dévodnost' Zaloby je teda dana tym, Ze Zalobkyna splnila jediny kvalifikaény znak
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a to, Zze UspesSne uplatnila porusenie prava alebo
povinnosti, v zmysle hypotézy pravnej normy § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.. Zmyslom tohto
zadostucinenia je satisfakéna funkcia, okrem toho ma aj preventivnu funkciu, je tu aj sank&na funkcia,
ktora ma viest k tomu, aby dodavatelia boli postihnuty aj v majetkovej sfére, aby boli dostatoéne odradeny
od nekalého konania, ktorého sa dopustili voci uspeSnému spotrebitelovi. VySka nemajetkovej ujmy
moze zodpovedat vyske finanénej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila. Zalobkyni redlne, ak by zostala
pasivna v braneni svojich majetkovych prav, hrozila a i vznikla ujma v celkovej vySke 2.539,72 Eur
(1.430,92 Eur z jedného uveru a 1.108,80 Eur z druhého uveru). Primerand povahe a rozsahu porusenia
prav zalobkyne je suma 500 Eur. Zalobkyfia musela vyhladat pravne poradenstvo, iniciovat spor
proti Zalovanému, pustila sa do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom. Zo
strany Zalovaného doslo k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé
privodit ujmu spotrebitefovi, spocivajucu v nezakonnom preplateni spotrebitelského Gveru a teda



k strate finanénych prostriedkov Zalobkyne, ktora mala snahu zabranit vzniku sporu a kontaktovala
Zalovaného v snahe vec vyrieSit mimosudne, avSak Zalovany zostal pasivny. Sud v danej veci rozhodol
platobnym rozkazom, €.k. 15Csp/24/2020-49 zo dna 8.7.2020, vodi ktorému Zalovany podal odpor,
v ktorom poukazal na znenie ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.. a uviedol, Ze s ohladom
na neur€itu hypotézu tohto ustanovenia v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia, je nevyhnutné
sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, priCom posudzovanie kazdého
naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individudlnych skutkovych zisteni.
Ugelom uvedeného ustanovenia bolo priznat spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal
nejaké spotrebitelské prava, primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel
nasledne ucelne uplatiiovat alebo branit v sudnom konani. Z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne
skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného zadostucinenia. Jeho vznik
nie je automaticky, treba ho chapat’ ako prostriedok zavrSujici ochranu spotrebitela za situacie, kedy
to okolnosti vyZaduju. Zalovany tak napadal nielen dévodnost uplatfiovaného naroku na primerané
finanéné zadostucinenie ¢o do zakladu, ale aj o do jeho vysky, ked podana Zaloba neobsahuje Ziadny
dovod alebo spdsob, ktory by tato sumu odbévodnil. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze
Zalobkyha uzatvorila so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8500043226 zo diia 14.3.2014, na
zaklade ktorej jej bol redlne poskytnuty klasicky spotrebitelsky Gver vo vyske 1.021,40 Eur. Zalobkyha
sa zaviazala tento splacat’ pravidelnymi mesa&nymi splatkami v poéte 36 vo vySke 68,12 Eur. Spolu
sa teda zaviazala uhradit sumu 2.452,32 Eur. Nakolko Zalobkyria mala za to, Ze uzatvorena zmluva
je v rozpore s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitelov, Zalovany nepristupil k mimosudnemu
vyriedeniu, obratila sa s ochranou svojich prav na sud prvej indtancie. V konani vedenom na sude pod
sp.zn. 8Csp/104/2017 sa domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ jej sumu 1.430,92
Eur. V tomto konani bolo Zalobe vyhovené, sud dospel k zaveru, Ze medzi sporovymi stranami nedoslo
k platnému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nakolko dohoda o vySke urokov nebola v sulade
s § 39 OZ, &im sa zmluva priecila dobrym mravom. Zalobkyfa oproti sume reélne poskytnutych financii
preplatila sumu 1.430,92 Eur. Uspech Zalobkyne&& bol potvrdeny aj v odvolacom konani vedenom
pod sp.zn. 24Co/58/2018. Zalobkyfia tieZz uzatvorila so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Uvere
€. 8500030970 zo dna 4.9.2013, na zaklade ktorej jej bol realne poskytnuty klasicky spotrebitel'sky
uver 791,80 Eur, ktory sa zaviazala uhradit v mesacnych splatkach v poc¢te 36 vo vyske 52,80 Eur,
spolu sa teda zaviazala uhradit sumu 1.900,80 Eur. Zalobkyria v konani vedenom na sude pod sp.zn.
26Csp/104/2017 sa domahala, aby sud urcil Zalovanému povinnost zaplatit jej 1.108,80 Eur. Sud dospel
k zaveru, Ze Uverova zmluva zo dna 4.9.2013 neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z. a to konkrétne pod pismenom f). Na zaklade uvedeného uver povazoval sud za bezuroény
a bez poplatkov a Zalobkyha tak bola v konani sp.zn. 26Csp/104/2017 uspeSna, pricom jej uspech
bol potvrdeny aj v odvolacom konani vedenom pod sp.zn. 25C0/225/2019. Odvolaci sud rozhodnutie
potvrdil ako vecne spravne. Sud prvej indtancie tak mal za to, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
Zalovany bol povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.430,92 Eur a sumu 1.108,80 Eur titulom bezdévodného
obohatenia, na zaklade pravoplatnych rozhodnuti sudu. Vec sud prvej indtancie pravne posudil podla
§ 3 ods. 3, ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Z obsahu spisu zistil, Ze Zzalobkyna
si v sporovom konani na zaklade rozsudku Okresného sudu Galanta, &.k. 8Csp/104/2017-73, zo dna
26.9.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €.k. 24Co/58/2018-112, zo dia 14.11.2018
a v sporovom konani na zaklade rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢.k. 26Csp/104/2017-73, zo dfa
1.3.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, &.k. 25C0/225/2019-147, zo dia 28.4.2020
voci Zalovanému uspesne uplatnila naroky na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia na zaklade
neplatne uzavretej zmluvy a na zaklade toho, Ze Uvery boli vyhlasené za bezuroéné a bez poplatkov,
z ¢oho je jednoznacné, Ze si voéi Zalovanému uspeSne uplatnila poruSenie povinnosti Zalovanym
stanovenej zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Zakladny predpoklad na splnenie hmotnopravnych
podmienok pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni v danom pripade splneny
bol (Uspech pri ochrane prava spotrebitela v dosledku poruSenia prav a povinnosti zo strany dodavatela).
K primeranosti vySky priznaného finanéného zadostucinenia sud poukazuje na to, Ze za majetkovu
ujmu pre spotrebitela je mozné povazovat obmedzenie spotrebitelovho komfortu vo vSetkych oblastiach
jeho Zivota, najma vsak vo finanénom obmedzeni, ktoré Zalobkyni neopravnenymi platbami v prospech
dodavatela jednoznaéne vzniklo. Pre priznanie zadostucinenia nie su stanovené Ziadne Specialne
podmienky, nemdze tu v8ak ist o svojvblu, primerané zadostuCinenie méze pozostavat z nahrady
moralnej ujmy ako satisfakcie za stav, ktory spotrebitel musel trpiet, kedZe nie vzdy vratenim
neopravnene zaplatenych finan€nych prostriedkov sa vSetko zhojilo. Bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného malo pre Zalobkyfu nepriaznivé ekonomické désledky. Sud mal za to, Ze Zalovany ako
podnikatel v oblasti spotrebitelskych Uverov postupoval v rozpore so svojou odbornou starostlivostou.



Zalobkyfa bola zavedena do omylu, nasledne bola nitena pinit na uget Zalovaného prostriedky, na
ktoré nemal Zalovany narok a napokon bola nutena podstupit sidne konania za u¢elom ochrany svojich
prav. Zalobkyria sa domohla vo&i Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia v celkovej vyske
2.539,72 Eur, pricom jej boli celkom poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 1.021,40 Eur a 791,80
Eur. Odplata za poskytnutie Uveru po zohladneni nezakonného strhnutia poplatku v8ak predstavovala
az sumu 2.452,32 Eur a 1.900,80 Eur. Teda v tejto vySke boli zaroveri ohrozené majetkové prava
Zalobkyne, pretoZze bez zasahu sudu by Zalovany zasiahol do majetkovych prav Zalobkyne v rozsahu
rovnajicom sa odplatdm za Gver. Zalobkyha celkom isto uz tym, Ze musela pristipit k stdnemu
vymahaniu pohladavky, utrpela urcité psychické napatie a stres, ktort skutoénost nie je potrebné inym
spbsobom dokazovat. Po zhodnoteni v3etkych okolnosti dospel sud k zaveru, Ze pozadované finanéné
zadostuc€inenie je primeranym. Priznana suma 500 Eur plne zohfadfiuje ujmu na strane Zalobkyne
a predstavuje dostato¢nu sankciu pre zalovaného, ktora by ho mala pri dalSom poskytovani uverov
odradit od porusovania prisluSnych noriem na ochranu spotrebitefa. Sud preto podanej zalobe v celom
rozsahu vyhovel. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 CSP a Zalobkyni priznal plnu
nahradu trov konania ako uspesnej strane sporu.

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zdkonom urlenej lehote podal odvolanie Zalovany
a to z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. h) CSP. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nezakonné, nema oporu vo vykonanom dokazovani, ktorym neboli preukazané skutoénosti
odbvodriujuce priznanie naroku vo vySke 500 Eur. Sud prvej indtancie neuviedol Ziadne konkrétne
dovody, na zaklade ktorych dospel k zaveru o primeranosti sumy 500 Eur. Odévodnenie rozsudku
sudu je vSeobecné, v podstate predstavuje formu Sablénovitého odévodnenia, kedy v fiom postaduje
vymienat' len Ciselné sumy. Jednym z prikladov uvedeného je zaver sudu o tom, Ze Zalobkyrfia celkom
isto uz tym, Zze musela pristupit k stdnemu vymahaniu svojej pohfadavky, utrpela urcité psychické
napatie a stres, ktoru skutocnost nie je potrebné inym spdésobom dokazovat. Nie je zrejmé, z ¢oho
vychadza tento subjektivny zaver, Ze nie€o nie je potrebné dokazovat', pretoZze CSP urc€uje, Ze dokazovat
nie je treba len skutoCnosti vSeobecne zname. Poukazal tu na rozhodnutie NS SR sp.zn. 6 Cdo
127/2017 a sp.zn. 5 Obdo 14/2020 (R 52/2020). Zavery uvedené sudom v oddvodneni rozsudku nie
su vysledkom dokazovania, neboli v konani preukézané. Zalovany namieta aj zavery sidu podia
ktorych finanéné zadostucinenie plni sankénu funkciu. Takyto zaver nema oporu v Ziadnom zakone
a preto nembze byt ani dévodom pre urlenie sumy zadostucinenia. Ide o sukromnopravny institat
obd&ianskopravneho charakteru, ktory neméze pinit' funkciu sankcie. Poukazal tu na uznesenie KS
Presov, sp.zn. 9C0/50/2018, v ktorom sa uvadza, ze podstatou primeraného finanéného zadostucinenia
nie je sank&na povaha, civilné pravo ma za ciel len kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostuc€inenie
poskytnut. Zalovany navrhol rozsudok sidu prvej indtancie zmenit, Zzalobu zamietnut a priznat mu
nahradu trov konania pred sudom prvej instancie i odvolacieho v celom rozsahu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci(§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skons$tatovani, ze odvolanie ma zakonné nalezitosti a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Predmetom konania je poziadavka Zalobkyne ako spotrebitelky na zaplatenie sumy 500 Eur titulom
finanéného zadostucinenia od Zalovaného ako veritela za porusenie prav a povinnosti ustanovenych
zékonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Zalovany v odvolani spochybfiuje vznik naroku
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ako aj sidom prvej in§tancie priznanu vysku tohto
naroku.



Podla § 3 ods. 5 veta prva a tretia zakona ¢&. 250/2007 Z. z. proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané financné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pricom ma za to, Ze sud vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky spravne
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a dospel k spravnym skutkovym zisteniam pokial
ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobou uplatneného naroku a pretoze odvolaci sud
zdiela v celom rozsahu i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZzil, s poukazom na ust. § 387
ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne pisomné vyhotovenia napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoindtanéného sudu odchylit, ked navySe odvolatel neuviedol v odvolani Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
boli spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

K odvolaniu odvolaci stid uvadza iba nasledovné: U&elom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu
poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave
z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované
ustanovenie zakona &€. 250/2007 Z. z. vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude UspesSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost konkrétnej vymedzenej
zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna
ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri uplathiovani tohto naroku ulahg¢il spotrebitefom dbkaznu situaciu,
ked na rozdiel od naroku na ndhradu Skody (bezdbvodného obohatenia), je ddkazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany (porov. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky, dalej len ,NS SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017).

Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalobkyria ako spotrebitelka uspesne uplatnila na sude
poruSenie svojich prav, kedze sudnymi rozhodnutiami (ktoré nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost)
Zalobkyni ako spotrebitelke bol priznany konkrétny narok z bezdévodného obohatenia voci Zalovanému
ako poskytovatelovi Uveru v celkovej vyske 2.539,72 Eur s prislusenstvom, konstatujuc porusenie
prava spotrebitela, pri€om realne poskytnuté uvery zalobkyni boli vo vyske 1.813,20 Eur (po odpogitani
poplatkov za poskytnutie Uverov). Jediny predpoklad, ktory zakon pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vyzaduje, bol preto splneny. Bola preukazana aj pri€inna suvislost medzi porusenim
povinnosti veritelom a UspeSnym uplatnenim prava spotrebitefa na sude. Splnenie Ziadnych dalSich
podmienok nebolo potrebné.

Odvolacia argumentécia Zalovaného predstavovala odklon od z&verov vyslovenych v rozhodnuti NS
SR, sp.zn. 6Cdo/127/2017, v ktorom bol vysloveny zaver, Ze jedinym zdkonnym predpokladom, ktory
zakon vyZaduje pre priznanie finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.
Z. je, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava, pricom ucelom
tohto finanéného zadostucinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava ako spotrebitela, ktory je
slabSou stranou v spotrebitelskej zmluve, a nie zatazit spotrebitefa dobkaznym bremenom v suvislosti
s preukazovanim naroku na primerané finanéné zadostuCinenie vo vztahu k akymkolvek dalSim
predpokladom. Ak Zalobca ako spotrebitel uspeSne uplatnil na side porusenie svojich prav, splnil tak
predpoklad, ktory zakon v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. vyZaduje pre vznik prava na
primerané finan¢né zadostucinenie (odsek 18, 19 NS SR, sp.zn. 6Cdo/127/2017).



V sulade s vysSie uvedenym pravnym nazorom v rozhodnuti NS SR, sp.zn. 6Cdo/127/2017 odbvodnil
napadnuté rozhodnutie aj sud prvej instancie v prejednavanej veci, ked na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne ako spotrebitelky vznikol pravoplatnostou rozhodnuti,
ktorymi bolo porudenie judikované. Predpoklad UspesSného uplatnenia prava spotrebitela mohol byt
teda splneny az nadobudnutim pravoplatnosti sudnych rozhodnuti - rozsudkov Okresného sudu Galanta
v spojeni s rozsudkami Krajského sudu v Trnave, kedZe do tohto ¢asového momentu nebolo mozné
konstatovat’ UspeSné uplatnenie prava (odvolaci sud mohol rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit, ale
aj zmenit podla § 388 CSP a § 389 CSP).

Poukaz zalovaného v odvolani na nepreskiumatelné a nedostatoéne odévodnené rozhodnutie sudu
prvej intancie nebol opodstatneny. Zalobkyfia v désledku porudenia povinnosti Zalovanym ako
poskytovatelom uveru, po UspeSnom uplatneni svojich prav, vo vztahu k porusenym pravam spotrebitela
v jednotlivych spotrebitel'skych zmluvach, prejavila volu dovfsit ochranu spotrebitefa. Bezuro&nost
Uveru nastupujuca ako ex lege désledok porusenia konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitelskom
Uvere, ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec pozi€anej istiny ten nasledok, Ze na strane
prijimajuceho veritela vznikd bezdévodné obohatenie. Jeho zaklad je dany porusenim zakona uz v
priebehu kontraktacnej fazy.

Kazda spotrebitelska zmluva ma vyjadrovat reSpekt k dodrziavaniu vSeobecnych zasad
spotrebitelského prava a to nalezZitou obsahovou aj formalnou Upravou zmluvnych podmienok, ktoré
jednotlivo i vo svojom suhrne nenaruSuju zmluvnu rovnovahu stran v neprospech spotrebitela. Prave
jednoznadnost a uplnost zmluvnych podmienok ma zasadne vyvazit silnejSie postavenie dodavatela pri
uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy. Dévera spotrebitela v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby
v pripade jej naruenia sud nahradil zdanliva (formalnu) rovnovahu faktickou. Spotrebitel sa v porovnani
s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej Unie C-240/98 az C 244/98
Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-168/05 Mostaza Claro).

Ak vo viacerych pripadoch doslo u Zalobkyne ako spotrebitelky k naruSeniu dévery v poctivé konanie
poskytovatela Gveru v sulade so zakonom, v dbsledku ¢oho bola nutena opakovane sa domahat
ochrany svojich prav prostrednictvom Zaldb, intenzita zasahu do jej prav je znasobena. V rozhodnuti
NS SR, sp.zn. 6Cdo/127/2017 bolo uz kon&tatované, Ze preukazovanie skuto€nej vydky utrpenej ujmy
je spravidla nerealne a finanéné zadostucinenie ma plnit' nielen satisfakénu, ale aj sankénu funkciu.

Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zdkon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri ureni vysSky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadostuc€inenia a bolo preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

Odbvodnenie vysky priznaného finanéného zadostudinenia v napadnutom rozhodnuti vychadzalo
z vysledkov vykonaného dokazovania, predovdetkym z pravoplatnych rozsudkov Okresného sudu
Galanta v spojeni s rozsudkami Krajského sudu v Trnave. Vychadzajuc z intenzity zasahu do prav
Zalobkyne ako spotrebitela vo vztahu k poruSeniu obsahovej néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, vy8ke neddvodne pozadovanej sumy 2.539,72 Eur, prevysujucej vySku poskytnutych finanénych
prostriedkov, nutnosti iniciovania sidnych konani, dizke ich trvania, vplyvu na ekonomickd situaciu
Zalobkyne, Zalobkyni priznané finanéné zadostuginenie spifialo poZziadavku primeranosti. Vyska
priznaného finanéného zadostucinenia je adekvatna ekonomickej realite v spolo¢nosti a tiez poZiadavke
spravodlivého doviSenia ochrany porudenych prav Zalobkyne ako spotrebitelky.



Podla ustalenej judikatry (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi dat' odpoved
na vSetky otazky nastolené Uu€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanymi u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu (prvoinstan¢éného, ako i odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces. V posudzovanej veci odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
nemozno povazovat za svojvolné, ¢i zjavne neodévodnené, kedZe zrozumitelne poskytuje odpovede
na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odvolaci sud nezistil
existenciu dalSieho odvolacieho dévodu v odvolani Zalovanej, ktory by mal pre danu vec podstatny
vyznam. Zalovany preto neddvodne namietal v odvolani nedostatoéné odévodnenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil pravne zavery, ktoré
primerane vysvetlil. (porov. rozhodnutie US SR sp.zn. I. US 50/04).

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie z dovodu vecnej
spravnosti podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, ked za vecne spravne povaZoval i rozhodnutie
0 naroku na nahradu trov konania.

O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani plne UspeSnej Zzalobkyni priznal narok na ich nahradu
v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny dradnik.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



