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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela Prva
stavebna sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti odporcom 1/ O. S., G.. XX.
XX, XXXX, K. U. XX, K. K., 2/ M. 8.Z., G.. XX. XX. XXXX, K. U. XX, K. K., o zaplatenie 18 446,63 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca 1/ a odporkyfia 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo
vysSke 18 446,63 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 18 446,63 Eur od 14. 06. 2014
az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Odporca 1/ a odporkyfia 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy
konania predstavujuce trovy zaplateného sudneho poplatku vo vySke 1 106,50 Eur v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal od odporcov 1/ a 2/ zaplatenia sumy 18 446,63 Eur s
prislusenstvom ako plnenia zo zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXXXXX a zmluvy o medziuvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 12. 03. 2012.

Sud vykonal dokazovanie Zalobnym navrhom, zmluvou o medziuvere a stavebnom spotrebitefskom
Uvere uzatvorenom medzi U€astnikmi dria 06. 03. 2012, odstupenim od zmluvy zo dha 27. 05. 2014,
vSeobecnymi podmienkami a zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatela tento poskytol odporcom 1/ a 2/ stavebny uver celkove vo vySke 18 000,--
Eur v zmysle zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX a zmluvy o medziuvere €. XXXXXXXXXX.
Odporcovia sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat’ iroky mimoriadneho medzidveru 3,59 %
pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vySke 61,05 Eur po€as prvych 12 mesiacov, nasledne uroky z
medziuveru 6,59 % v pravidelnych mesacnych splatkach po 98,85 Eur a do nasporenia ciefovej sumy
vkladat' na ucet stavebného sporenia mesacné vklady vo vySke 28,8 Eur. Po prideleni cielovej sumy sa
zaviazali splacat’ stavebny Uver vratane urokov vo vyske 4,7 % ro&ne pravidelnymi mesaénymi splatkami
vo vySke 127,65 Eur. KedZe porusili svoje zmluvné povinnosti a medziuver prestali riadne a v€as splacat,
odstupil dia 27. 05. 2014 od uverovej zmluvy a vyzval ich, aby v lehote 7 dni vratili zostatok uveru. Ku
dfiu odstupenia zmluvy predstavovala diZzna suma 18 394,41 Eur. Pozostavala z istiny 17 831,13 Eur a
nezaplatenych urokov za Gver a nezaplatenych poplatkov ku diu odstipenia od zmluvy vo vySke 563,28
Eur. V zmysle €lanku VII. bod 6. Uverovej zmluvy odstupenim od zmluvy im nezaniklo pravo pozadovat



zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej pohladavky. Z uvedenych dévodov poZadoval nadalej
dojednany urok vo vyske 6,59 % ro¢ne.

Celkove sa navrhovatel domahal od odporcov zaplatenia sumy 18 446,63 Eur so 6,59 % urokom zo
sumy 17 831,13 Eur od 14. 06. 2014 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania zo sumy 18 446,63 Eur
od 14. 06. 2014 do zaplatenia a pozadoval tiez nahradit trovy konania.

Odporcovia sa k navrhu nevyjadrili, na pojednavanie sa nedostavili.

Rovnako sa na pojednavanie nedostavil ani zastupca navrhovatela, ktory Ziadal navrhu vyhoviet v
zmysle pripojenych listinnych dékazov.

Uviedol, Ze €o sa tyka pozadovanej sumy 615,50 Eur (rozdiel medzi sumou 18 446,63 Eur a sumou 17
831,13 Eur ako istiny), tato predstavuje nezaplatené uroky medziuveru vo vyske 318,50 Eur a poplatky
v sume 297,-- Eur (€. |. 51 spisu).

Z pripojenej zmluvy o medziuvere bolo zistené, Ze odporcom bol poskytnuty stavebny uver vo vyske 18
000,-- Eur za podmienok tak, ako boli uvedené v zalobnom navrhu.

Z odstupenia od zmluvy zo diia 27. 05. 2014 bolo zistené, Ze toto bolo doru¢ené odporcovi v 1/ rade 13.
06. 2014 a odporkyni v 2/ rade dfa 13. 06. 2014. D6vodom odstupenia bola skutoénost, Ze nesplacali
splatky riadne a v&as a to ani v poskytnutej dodatocnej lehote, pri€om zostavaju v omeskani s viac ako
dvomi vkladmi po dobu dlhSiu ako dva mesiace.

Sud mal za to, Ze k odstupeniu od zmluvy doS$lo v sulade s ustanovenim § 48 ods. 1 O. z. v suvislosti
so znenim Clanku VII. bod 2. pism. i) zmluvy o stavebnom sporeni.

V désledku odstupenia od zmluvy doSlo k zaniku zmluvy a vzniku povinnosti odporcov zaplatit
bezdbvodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 2 O. z., t. j. z pravneho dévodu, ktory odpadol. Odstupenie
od zmluvy nadobudlo uginnost’ diiom 13. 06. 2014, pricom zarover navrhovatel vyzval odporcu na
zaplatenie dlznej sumy.

V konani nebolo spochybnené, Ze tdto sumu neuhradili. Nespochybnili ani vy$ku diZznej istiny uveru 17
831,13 Eur.

Co sa tyka diznej sumy 615,50 Eur, ktora mala predstavovat Groky a poplatky ku dfiu G&innosti
odstupenia od zmluvy, v zmysle &lanku VII. bod 5. zmluvy odstupenim od zmluvy nezanika zavazok
diZnika splatit pohfadavku veritela vratane jej prisluSenstva. PrisluSenstvom pohfadavky v zmysle § 121
ods. 3 O. z. su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Co sa tyka pozadovanych trokov do odstupenia od zmluvy, povinnost ich uhradzat vyplyvala zo zmluvy a
nezanikla ani v désledku jej odstupenia. Z uvedenych dévodov sud priznal navrhovatefovi aj poZzadovanu
sumu 615,50 Eur predstavujucu uroky a poplatky do odstupenia od zmluvy.

Z tejto sumy potom sud priznal aj urok z omeSkania v zmysle § 517 O. z. a vykonavacieho vladneho
nariadenia 87/1995 Z. z.

Co sa tyka pozadovanych dohodnutych urokov po odstipeni od zmluvy, sid v tejto Gasti povaZzoval
dojednanie obsiahnuté v ¢lanku VII. bod 6. zmluvy za rozporné so znenim ustanovenia § 517 ods. 2 O.
z. a v désledku toho absolutne neplatné podla § 39 O. z. Podla tohto &lanku odstupenim od zmluvy totiz
nezanika pravo veritela poZzadovat zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky. Podla
nazoru sudu pozadované dojednané uroky popri urokoch z omeskania navySuju zakonny limit urokov
z omeskania v obgianskopravnych vztahoch.

S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak, s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom legeartis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotozriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uUprava



na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim
pravidlom § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. (z rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/190/2014 z 30. juna 2015).

Z uvedenych dovodov sud v tejto Easti navrh navrhovatela zamietol ako bezdbévodny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP tak, Ze v prevaznej miere uspesnému
navrhovatelovi sud priznal v plnom rozsahu nahradu trov konania predstavujucich nahradu trov
zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
moéze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekuény
poriadok.



