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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana LokSu a prisediacich Ing. Petra
Matiho a Viliama Mihala, na hlavhom pojednavani konanom dna 11.2.2016 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovany

O. W., nar. XX. XX XXXX v W.,

trvale bytom W. - I. IX,

t. &. od 30.6.2015 v UVV a UNVTOS Kosice, Florianska 18;

je vinny, ze

v Kosiciach, na luke za chatarskou oblastou Ludvikov dvor, dfia 30.6.2015 v ¢ase okolo 11.45 hod.
odzadu pristupil ku poSkodenej I. W., na hlavu jej hodil riffovi bundu, chytil ju za predlaktie lavej ruky
a strhol na zem, fahol na fiu a nasilne jej stiahol nohavice a nohavi¢ky do oblasti kolien a aj napriek
tomu, Ze sa poSkodena branila noznicami, ktoré mala pri sebe, jej prstom s€asti vnikol do posvy, pokusil
sa vykonat pohlavny styk a od svojho konania upustil, az ked ho poskodena uhryzla do jazyka, pritom
vyuzila jeho nepozornost a z miesta spolu so svojim maloletym synom usla;

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu v amysle donutit Zenu
k sulozi, pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo;

tym spachal

zlo€in znasilnenia v $tadiu pokusu podla § 14, § 199 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 199 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, s prihliadnutim
na pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere

8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre uc¢ely vykonu trestu sud zaraduje obzalovaného do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona sud uklada obzalovanému ochranné sexuologické liecenie
ustavnou formou.



odovodnenie:

Okresny prokurator Kosice Il podal na obzalovaného O. W. obzalobu pre zlo€in znasilnenia v Stadiu
pokusu podla § 14, § 199 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ako je uvedené vo vyroku.
Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodenej, svedka T.
B., precitanim listinnych dbkazov, sprav a znaleckych posudkov, na podklade ktorého ustalil skutok tak,
ako je uvedené vo vyroku.

Obzalovany O. W. na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Zze je nevinny. K skutonostiam kladenych mu v
obzalobe za vinu uviedol, Ze si uz nepamata kedy sa skutok stal. Cestou domov na Lunik IX pri lese
stretol Zenu s dietatom, ktorej sa pozdravil, spytal sa jej ako sa dostane na Lunik IX a €i pozna nejaku
kratSiu cestu. Videl, Ze sa ho tato Zena zlakla a Ze sa ho boji. V ruke mala noznice, ktorymi ho zacala
pichat. Polozila dieta na zem, a ani nevedel ako, zahryzla sa mu do jazyka. Hodila sa na zem, on spadol
s fou. E$te predtym mu vypadla z ruk bunda. Zene nemohol ni¢ povedat’, lebo stale ho hryzla do jazyka.
Ked ho pustila, zobrala svoje dieta a utekala pre¢ do dediny, on tieZ uSiel. Potom pri8li policajti, ktori
ho zadrzali.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného O. W. z pripravného konania (€.I. 11 - 15) je zrejmé, Ze obzalovany
sa k spachaniu trestného ¢inu v podstate priznal. Uviedol, Ze ked stretol Zenu s dietatom pri lese,
pozdravil sa jej, chcel ju pobozkat a predstavoval si, Ze by sa mohli pomilovat. Ako zacal tu Zenu
bozkavat, tak ju silno drZal okolo bokov, ale ona chcela ist pre€, a uhryzla ho do jazyka. Pri tom, ako
ju bozkal, stiahol jej teplédky s nohavi¢kami a ona hovorila, aby prestal a nechal ju. Dieta pritom kricalo.
Ked ho uhryzla do jazyka, tak ho aj kopala, davala mu boxere do tela, pichala dofiho noZnicami. Uviedol
tiez, Ze on si myslel, Ze sa bude chciet' s nim t& Zena pomilovat. Bolo mu jedno Ze je tam dieta, on
je zdravy chlap.

Obzalovany O. W. k rozporom vo svojich vypovediach uviedol, Ze ked bol vypo€uvany vo vaznici, mal
strach a bol v strese. Na pojednavani pred sudom uZ strach nema, preto vypoveda odlidne. Dodal, Ze
pravdou je aj to, €o vypovedal vo vaznici. Aj ked drzal poSkodenu za vaginu alebo prsia, to eSte podla
obZalovaného neznamena, Ze ju obchytkaval. Nevie si vysvetlit, pre¢o sa k obvinenej takto spraval,
ked sa s fiou nechcel ani vyspat.

Poskodena I. W. konanie obzalovaného zhodne popisala v pripravnom konani (vid. €.I. 22-40) aj na
hlavhom pojednavani. Uviedla, Ze po€as prechadzky so synom pri lese na Ludvikovom dvore dha
30.6.2015 stretli obZalovaného, ktory sa jej prihovoril, na ¢o sa ona zlakla, syna vyloZila na ramena a
chcela ujst. Obzalovany vSak na fiu zozadu hodil bundu a potom, ako skladala syna z pliec chytil ju za
ruku. Citila z neho nejaké riedidlo. Obzalovany sa jej pokusal vyzliect spodné diely oble€enia, Comu sa
branila, kriala a kopala ho. Jej syn vedla nich na zemi kri€al a plakal. KedZe mala pri sebe noZnice,
ktorymi strihala polné kvety, pokusila sa nimi obZalovaného bodnut, ¢o sa jej nepodarilo, a obZalovany
jej noznice vytrhol. Pri zapase ju obZalovany prifahol a na treti krat sa mu podarilo vyzliect jej teplaky a
nohavicky a svojim prstom sa pokusal vniknut do jej vaginy. Pri tom vyplazil jazyk, do ktorého ho uhryzla.
Obzalovany nato zakrfucal a naplul jej do tvare. Ona sa obliekla, zobrala syna na ruky a u$la smerom
k chatdm, kde byvaju ich znami B.. Tito jej pomohli umyt sa, postarali sa o syna a zavolali policiu.
Po8kodena zdbraznila, Ze od spachania skutku trpi psychickymi problémami a bola nutena vyhladat
pomoc psycholdga.

Svedok T. B. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze dria 30.6.2015 zazvonila pri branke
ich chatky I. W., ktora plakala a oznamila im, Ze sa ju pri lese pokusil znasilnit nejaky Rém, ktory uSiel
smerom na Polov. Svedok sa najprv vybral sam toho muza hladat, ale asi po 50 metroch sa vratil a
zavolal policiu. Od I. W. sa dozvedeli, Ze obzalovany jej prehodil bundu cez hlavu, zvalil ju na zem, kde sa
ju pokusil znasilnit. Ona sa branila noznicami, ktoré mala pri sebe, lebo bola na kvety a bylinky. Nasilnik
prestal az vtedy, ked ho uhryzla do jazyka. Syn poskodenej bol na tom velmi zle, stale chodil dookola,
hovoril Ze mamku zhodili na zem a nevie €o jej urobili. PoSkodenu bolo potrebné oSetrit, pretoZze na
rukach aj nohach mala Skrabance. Po chvili priSla sanitka, ktora ju odviezla na oSetrenie.

Spachanie trestného ¢inu podporne preukazuju aj vykonané listinné dbékazy a vyhotovena
fotodokumentacia.

Zo zapisnice o rekognicii (¢.I. 44-51) vyplyva, Ze podla predlozenych fotografii poSkodena obzalovaného
spoznala. Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu (z ¢.I. 52-67) a vyhotovenej fotodokumentacie mal sud
preukazané, kde ku spachaniu trestného &inu doslo.

Zo zapisnice o prehliadke tela poSkodenej a z vyhotovenej fotodokumentacie (z ¢.I. 122-127) vyplyva,
Ze pri zapase s obZalovanym poSkodena utrpela rozne zranenia. Tomu nasvedcuju aj lekarske spravy



z jej o8etrenia. Na obidvoch rukach v oblasti lakta, na krku, na pravej strane stehna, na bedrovej €asti
a na pravej dlani mala pocetné Skrabance, na dlani mala trznu ranu spésobenu noznicami, ktoré jej
obZalovany vytrhol.

Podobné dékazy boli vykonané aj vo vztahu k obzalovanému. Zo zapisnice o prehliadke tela obvineného
a z fotodokumentacie (z €.I. 128-133) su zrejmé stopy po sebaobrane poSkodenej, ktoré su dolozené
aj lekarskymi spravami o jeho oSetreni.

Analyzou DNA profilu krvi najdenej na tricku poskodenej |I. W., ktoré mala na sebe na mieste €inu, bola
zistend zhoda s porovnavacou vzorkou DNA obZalovaného a bolo dokazané, Ze pdvodcom krvi zaistenej
na jej tricku je obZalovany. Tieto skuto&nosti vyplyvaji zo znaleckého posudku vyhotoveného KEU PPZ
(€.1.70-79).

V znaleckom posudku z odboru psycholégie (€.1. 80-97) bola osobnost obZalovaného O. W. vyhodnotena
ako primitivna, egocentricka s asocialnymi ¢rtami, emoc¢ne plocha, neprispdsobiva, nezrela. DuSevna
porucha v pravom zmysle slova zistena nebola. LZi skére u obZalovaného dosahuje maximalne zvySenu
hodnotu, ¢o vypoveda o socialnej naivite a tendencii opisovat sa socialne Ziaducim, az sterilnym
dojmom. Specifickd schopnost objektivne vypovedat vyrazne zavisi od motivacie obZalovaného,
samotny skutok sice priznava, ale socialne naivnejSie popiera iny umysel, ako len zoznamenie a
pobozkanie sa s neznamou Zenou. Pri bilancovani tohto &inu u obZalovaného prevlada sebalutost nad
skuto€nou lutostou svojho spravania k poSkodenej a jej synovi.

Znalci z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie - MUDr. Y. D. a MUDr. J. S. - P. v zaveroch nimi
podaného znaleckého posudku (€. I. 100 - 121) hodnotili osobnost’ obZalovaného ako nevyrovnand,
s asocialnymi rysmi. ObZalovany sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti, nie je schopny sa poucit’ z
predoslych skusenosti - uloZzenych trestov. Zo sexuologického hladiska sa u obzalovaného prejavuje
nizka vyberavost sexualneho systému a nedostatok vrodenych zabran vo i istym formam sexualneho
spravania (napr. nasiliu), ¢o predstavuje pre spoloCnost potencionalne nebezpelenstvo. Aj ked
obzalovany sexualnou deviaciou v najvlastnejSom slova zmysle netrpi, v jeho sexualnom systéme
chybaju averzie, ktoré by mu nedovolili sexualne spravanie sa k Zene eroticky nevyladenej a na
sexualnych aktivitdch nespolupracujucej. Znizit pravdepodobnost recidivy sexualne motivovaného
trestného &inu je mozné uloZzenim sexuologického ochranného liecenia ustavnou formou.

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim
naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Trestného zékona po
stranke objektivnej tym, Ze sa snaZil donutit’ podkodenu k sulozZi. KedZe vzhfadom na aktivny odpor
poskodenej k dokonaniu trestného &inu nedoslo, konanie obvineného dospelo do Stadia pokusu podla
§ 14 Trestného zakona.

Zavinenie obZalovaného je preukazané vo forme priameho umyslu podfa § 15 pism. a) Trestného
zakona.

Obhajoba obzalovaného spoc€ivajuca v tvrdeni, Ze nemal v umysle poskodenej ublizit je pravne
irelevantna. ObZalovany v jednej zo svojich vypovedi priznal, Ze s poSkodenou chcel mat pohlavny
styk. Vzhfadom na odmietavé spravanie sprevadzané jej aktivnym odporom sa nemohol domnievat, Ze
poskodena chcela mat’ s nim pohlavny styk dobrovolne.

Ako uz bolo uvedené, obzalovany je usvedéeny najma vypovedou poskodenej, ktora podrobne popisala
okolnosti predchadzajuce trestnému ¢&inu, jeho priebeh, aj udalosti, ktoré nasledovali do oznamenia
trestného €inu orgdnom &innym v trestnom konani.

Podstatou konania zakladajuceho trestnopravnu zodpovednost obZalovaného za zlo€in znasilnenia
bola skutognost, Ze obZalovany chcel poSkodenu dondutit' k suloZi. Vo svoj prospech vyuZil situaciu, Ze
poskodenu stretol na odfahlom mieste, kde nebol vo svojom konani ni¢im rudeny. Priznal, Ze poSkodend
mala z neho strach. Proti jej vOli ju bozkaval, vyzliekal, ohmataval na intimnych Eastiach tela a v Uteku jej
branil vyuzitim svojej fyzickej prevahy. Obzalovanému to v8ak na sexualne uspokojenie nepostacovalo,
bolo prostriedkom na dosiahnutie vzruSenia, aby mohol suloZ riadne vykonat. Preto nie je mozné
vyhoviet navrhu obhajoby na prekvalifikovanie trestného €inu na zlo€in sexudlneho nasilia. Riadne bolo
preukazané aj pouZitie fyzického nésilia zo strany obZalovaného aj umysel, ktory smeroval k vykonaniu
suloze s poSkodenou. Nebyt aktivneho odporu poskodenej, bol by suloz s poSkodenou vykonal.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud vychadzal z odpisu z jeho registra trestov, predchadzajucich
trestnych rozhodnuti a sprav o jeho povesti.

Obzalovany ma v odpise z registra trestov 11 zaznamov. V poslednych desiatich rokoch bol odsudeny
dva krat, a to rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T 121/2007 zo dha 30.1.2008 za zlo€in
lupeze podla §188 ods. 1 Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere 4 roky 6 mesiacov,
ktory vykonal 14.10.2011 a trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice I, sp. zn.: 0T 138/2012 zo dna
27.9.2012 za precin kradeze podla §212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona, na nepodmieneény trest



odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory vykonal v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia diia 23.2.2015. Je nezamestnany, v mieste bydliska je hodnoteny iba vSeobecne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadol na zakonné ustanovenie uvedené v § 34
Trestného zakona. Podla uvedeného ustanovenia, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v take;j
vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné
sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani o druhu a jeho vymery musi sud prihliadnut' na pomer a
mieru polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti. Podfla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Za zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Trestného zakona je stanovena sadzba trestu odnatia slobody
od 5 do 10 rokov. Pokus je vSak rovnako trestny ako dokonany trestny &in.

U obzalovaného  polahCujuce okolnosti zistené neboli. PritaZzujucou okolnostou boli jeho
predchadzajuce odsudenia. Obzalovany sa zlo€inu znasilnenia dopustil len 4 mesiace od vykonania
predchadzajuceho trestu odnatia slobody. Preto sa vyzaduje, aby mu bol ulozeny prisnejsi trest.
S poukazom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia sud ulozil obZalovanému trest odnatia
slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby. Pri tom zohladnil spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti a osobu obZalovaného. Sud obzalovanému uloZil
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov, ktory povazoval na zabezpedenie ucelu trestu
za primerany. KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vykone trestu odhatia slobody, sud
ho v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Zaroven sud ulozil obzalovanému podfa § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona aj ochranné sexuologické
lie€enie ustavnou formou, kedZe v zmysle zaverov znaleckého posudku je takéto ochranné opatrenie
potrebné, aby sa predislo recidive podobného protipravneho konania v buducnosti.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucgit’.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



