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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov JUDr.
Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valen¢ina v pravnej veci zalobkyne: Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XX, XXX XX V., pravne zastGpena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeny: Remedium Legal, s.r.0. so sidlom Paj$tinska 5, 851 02
Bratislava - mestska ¢ast' Petrzalka, ICO: 53 255 739, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
2.520,33 eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 17Csp/47/2021 - 45
zo dfia 12.10.2021, takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 100 eur, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobkyni voc€i Zzalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného aj odvolacieho konania v
rozsahu 100 % s tym, Zze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej instancie®), napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zzalobkyni sumu 300,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku z titulu primeraného finanéného zadostucinenia. V prevySujucej Casti Zzalobu zamietol a
priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. V rdmci oddvodnenia svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalovana Zalobou sudu dorucenou
15.07.2021 navrhla, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' jej sumu 2.520,33 eura a nahradit
trovy konania z dévodu, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 20C/112/2014
(pbvodne konanie) bola ako Zalovana v postaveni spotrebitelky uspedna, kedZze v tomto konani na
zaklade zmeriujuceho rozhodnutia Krajského sudu v PreSove (sp. zn. 2Co/10/2019 zo dia 17.06.2019)
bola zamietnuta Zzaloba Zalobcu (v tomto konani Zalovany) o zaplatenie sumy 2.520,33 eur s prisl.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Namietal, Ze Zalobkyfa v prejednavanej veci nie je osobou, ktora
by Uspesne uplatnila poruSenie spotrebitelskych prav v pévodnom konani, nakolko Zaloba v tejto veci
nebola zamietnuta pre poruSenie spotrebitelského prava, ale pre neunesenie dékazného bremena
zo strany Zalovaného, tykajuceho sa nepreukazanie splnenia povinnosti vyZzadovanej zakonom o
bankach. Zalovany preto namietol nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie v konani, nakolko on
sa nedopustil poruSenia spotrebitelskych prav Zalobkyne. Poukazal na to, Ze podla jeho vedomosti,
si zalobkyfia nadalej neplni svoje zmluvné povinnosti voCi postupcovi (Slovenska sporiteffia, a.s.).
Priznanim primeraného finanéného zadostucinenia by za daného stavu, podla nazoru Zalovaného,



doslo k naruSeniu proporcionality a zneuzitiu ochrany, ktora sa slabSej strane poskytuje, preto by sud
nemal priznat Zalobkyni siidnu ochranu. Zalovany zaroveri namietol vy$ku uplatneného naroku s tym,
Ze primerané financné zadostucinenie nema sluzit k obohateniu Zalobkyne. Navrhol Zalobu zamietnut
a priznat mu nahradu trov konania.

4. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie dalej vyplyva, Ze nebolo sporné to, Ze Zalobkyna
bola v konani vedenom Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 20C/112/2014 UspeSnou stranou sporu,
preto ma pravo na primerané finanéné zadostuc€inenie od toho, kto porudenie prav a povinnosti
spbsobil. Sud citoval ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a uviedol, Ze
predpokladom pre uplatnenie prava na PFZ je uspeSné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, priCom zakon nevyZaduje pre
vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma, postacuje, ak k takému poruseniu
prava alebo povinnosti doslo. Tento predpoklad je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp., ak tak urobi v ramci svojej obrany v konani,
ktorym sa dodavatel domaha svojho naroku voci spotrebitelovi. V suvislosti s namietkou nedostatku
vecnej pasivnej legitimacie sud konstatoval, Ze v pévodnom konani bola Zalobcom spolo¢nost EOS
KSI Slovensko, s.r.o., t.j. Zalovany v tomto konani, a preto sa sud nestotoZriuje s tvrdenim Zalovaného,
zZe prava spotrebitela porusila banka - Slovenska sporitelfia., a.s., teda, ze neplatne postupila na
Zalovaného pohladavku voéi Zalobkyni, a preto Zalovany nema byt pasivne vecne legitimovanou
stranou v tomto spore. Zalovany bol subjektom, ktory titulom neplatne postipenej pohladavky vodi
Zalobkyni uplatnil narok na plnenie zo spotrebitelskej zmluvy vo&i Zalobkyni ako spotrebitelke, teda
konal a postupoval v rozpore so zakonom. Pravoplatnym skon&enim pévodného konania, bol naplneny
predpoklad uspeSného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti umozniujuci Zalobkyni pozadovat
od Zalovaného primerané finanéné zadostucinenie, ktoré predstavuje u€inny a odradzujuci prostriedok
ochrany spotrebitefov. Zarover ma plnit jednak funkciu satisfakénu, ako aj sankénu tak, aby dostatoéne
odradzoval dodavatelov od ziskania plneni z neplatnych pravnych dkonov tykajucich sa spotrebitel'skych
zmluv a jednak ho treba vnimat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu,
uz voci dalSim spotrebitefom nedopusti.

5. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia zavisi od
Uvahy sudu, pri€om pri rozhodovani je potrebné zohfadnit rézne kritéria, a to, intenzitu a asové trvanie
zdvadného konania, ako aj satisfakénu a sankénu funkciu tohto institutu. Zohladrujuc tieto kritéria
povazoval za primeranu vysku 300 eur, pricom tato vyska je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, satisfakciou
za stav ohrozenia majetkovej sféry Zalobkyne, satisfakciou za stav, ktory v priebehu pévodného konania
musela znaSat’' a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory konal zavadne. Navrhovand sumu
primeraného finanéného zadostudinenia povaZoval sud prvej inStancie za neprimeranu okolnostiam
prejednavanej veci, a to hlavne s ohfadom na skuto€nost, Ze z titulu spotrebitelského Gveru Zalobkyha
doposial Zalovanému nesplatila ani poskytnutd istinu Gveru. Priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 2.520,33 eura by uz podla nazoru sudu prvej indtancie malo znaky konania
spotrebitela v snahe ziskat' finanéné prostriedky v neadekvatnej vySke, a aj ked spotrebitel slabSou
stranou v konani, vySka primeraného finanéného zadostuc€inenia musi byt v sulade s principom
spravodlivosti. Preto sud prvej inStancie priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300 eur a
v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Uspesnej zalobkyni priznal nahradu trov konania v
plnom rozsahu, kedZe priznanie vysky primeraného finanéného zadostucinenia zaviselo od uvahy sudu.

6. Proti tomuto rozsudku v &asti, v ktorej sud zalobe vyhovel (I. vyrok), teda zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 300 eur, podal odvolanie Zalovany z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukézal na to, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku je nepreskumatelné, nelogické a navySe vnutorne rozporné, kedze sud prvej inStancie na
jednej strane pravne rozvadza, Ze pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie je vzdy
potrebné Uspesné uplatnenie porusenie prava alebo povinnosti a na druhej strane uzatvara, Ze na jeho
priznanie staci, ak je spotrebitel uspedny v akomkolvek sudnom konani vo&i dodavatelovi, a to prakticky



z akéhokolvek dbvodu, pretoZe nepriznanie naroku, ktory Ziada dodavatel od spotrebitela je porusenim
blizSie neSpecifikovaného ,zadkona“ zo strany dodavatefa. Uviedol, Ze Zaloba podana v pévodnom
konani nebola zamietnuta pre neplatnost postupenia pohladavky, ale pre neunesenie dékazného
bremena zo strany Zalovaného, a to nepreukazanie hodnoverného dékazu o doruceni vyzvy spolo€nosti
Slovenska sporitelfia, a.s. Zalobkyni pred postupenim pohfadavky a tym nepreukazanim naplnenia
podmienok, ktoré su stanovené v ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Neunesenie dékazného bremena
v otazke existencie urcitej skuto€nosti vSak v Ziadnom pripade nemozno zamiefat s neexistenciou
tejto skutodnosti. Zaloba bola zamietnuta nie z dévodu, Ze by bol postupca, resp. zalovany porusil
akékolvek pravo zalobkyne, ale z dévodu, Ze platné postupenie pohladavky nebolo v sidnom konani
preukazané (t. j. zaloba bola zamietnuta pre neunesenie dékazného bremena). Dalej Zalovany uviedol,
Ze povinnosti v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyplyvaju len postupcovi, a preto, ak by sa
aj podarilo zalobkyni preukazat, ze doSlo k poruSeniu tychto povinnosti, potom za porusenie tychto
povinnosti nemdze zodpovedat Zalovany, kedZe mu z tohto ustanovenia Ziadne povinnosti nevyplyvali.
Sud prvej inStancie sa z tohto dévodu nespravne vysporiadal so vznesenou namietkou nedostatku
vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného, v désledku ¢oho je rozhodnutie nepreskumatefné, pricom sud
prvej inStancie uviedol iba to, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany, kedZe bol neuspesnou
stranou v pobvodnom konani. Sud prvej indtancie, podla nazoru Zalovaného, v odévodneni napadnutého
rozhodnutia neskumal dévody uspechu zalobkyne v pévodnom konani, neskumal, & v tomto konani
doSlo k poruSeniu spotrebitefskych prav Zalobkyne, &i Zalobkyra je osobou, ktora takéto poruSenie
spotrebitelskych prav uspedne uplatnila, neskumal, ¢i prave Zalovana je osobou, ktora za pripadné
poruSenie spotrebitelskych prav zodpoveda. Vyklad § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktory
poskytol sud prvej inStancie, je vykladom contra legem, nakolko pri priznani uplatheného naroku
neskumal Ziaden z predpokladov, ktoré je potrebné v zmysle tohto zakonného ustanovenia naplnit
pre Uspes$né uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostuginenie. Zalovany taktieZ uviedol, Ze
Zalobkyha mbze primerané finanéné zadostudinenie Ziadat od tohto, kto zodpoveda za poruSenie jej
prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi, pricom
Zalovany nie je subjektom, ktory so Zalobkyrfiou uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere a rovnako
nie je subjektom, ktorému z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, vyplyvali pri postupeni pohladavky
povinnosti. Tymto subjektom je pefiazny Ustav, ktory Uver poskytol a postupil pohladavku, teda postupca.
Zalovany poukazal na to, Ze, aj v pévodnom konani vedenom Okresnym sidom Poprad pod sp. zn.
20C/112/2014 tvrdil, Ze postupca zédkonné podmienky pred postupenim pohladavky dodrzal, avSak
nevedel to v sidnom konani preukazat. Uviedol, Ze ani pripadna neplatnost postupenia pohladavky
(¢o nie je prejednavany pripad, nakolko tu platné postupenie len nebolo preukazané) nemeni ni¢ na
povinnosti diznika plnit veritelovi svoj zavazok. Zalovany vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ust. § 388 CSP ho
zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietne a Zalovanému prizna voci Zalobkyni narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP rozsudok
zru8i a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze nesuhlasi s jeho argumentaciou ohfadom
nedostatku riadne odévodnenia napadnutého rozsudku, pretoZe sud prvej indtancie sa dostatoCne
zaoberal v8etkymi pravne vyznamnymi namietkami Zalovaného v konani a samotna skutoénost, Ze
pravne zavery sudu prvej inStancie nekoreSponduju s predstavami Zalovaného, neméze este zalozit
arbitrarnost’ a objektivnu nepresvedc&ivost rozsudku. Uviedla, Ze v konani vedenom Okresnym sudom
Poprad pod sp. zn. 20C/112/2014 bola v celom rozsahu Uspesna, pricom rozsudok odvolacieho sudu
v tejto veci jasne deklaruje porusenie jej spotrebitel'skych prav a povinnosti, pri¢om Zalovany v tomto
konani nielenZe nepreukazal postipenie pohladavky, ale ani jej mimoriadne zosplatnenie, pretoze v
pbdvodnom konani tvrdil, Ze z jeho strany doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru k 11.08.2013,
teda az po postupeni pohladavky jeho pravnym predchodcom,. K namietke Zalovaného ohlfadom
nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie Zalobkyha uviedla, Ze tuto namietku vnima iba ako snahu
Zalovaného vyhnut sa nasledkom spatym s porusenim spotrebitelskych prav a povinnosti nezakonnym
uplatnenim pohfadavky v sidnom konani. Rozsudkom odvolacieho sudu vydanym v pdvodnom konani
bol prave zalovany identifikovany ako subjekt, ktory porusil spotrebitel'ské prava a povinnosti ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Zalovany ako subjekt podnikajdci v oblasti
spotrebitelského prava nepostupoval s odbornou starostlivostou, pohladavku od pravneho predchodcu
odkupil v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona o bankach, spolu so vSetkymi pravami a povinnostami a domahal
sa zaplatenia pohladavky v sidnom konani. Zalovany ako inkasna spolo&nost bola povinna rovnako ako
banka postupovat’ s odbornou starostlivostou, ¢o vSak nedodrzala a uplathovala si voci spotrebitelovi



pohladavku v rozpore s dobrymi mravmi. Nemozno suhlasit' s tvrdenim Zalovaného, Zze v pévodnom
konani nebolo preukazané porusenie spotrebitelskych noriem, ale len neunesenie dbkazného bremena,
kedZe v pévodnom konani bola konstatovana absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky (§
39 Obcianskeho zakonnika), ktorej zmluvnou stranou bol priamo Zalovany. Preto akékolvek uplatnenie
pohladavky na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu je potrebné vnimat ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi. PoruSenie spotrebitelskych noriem, vzhfadom na predmet sporu v zakladnom
konani, logicky a procesne ani nemohlo byt su€astou vyroku rozsudku, ale iba vyrok o zamietnuti
Zaloby, dévody ktorého boli uvedené v odévodneni rozsudku. Vysledok pévodného konania je potrebné
povazovat za uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti v sidnom konani podla zakona o ochrane
spotrebitela. Ku skutoénosti, Ze Zalovany nekoncipoval zmluvu o spotrebitelskom uvere ani zmluvu o
postupeni pohfadavok, Zalobkyfia uviedla, Ze tieto okolnosti nezbavuju Zalovaného zodpovednosti za
poruSenie svojich zakonnych povinnosti. Postupenie pohfadavky a jej nasledne uplatnenie v sidnom
konani sved&i o tom, Ze Zalovany je zmluvnou stranou, pricom fakticky vykonaval prava veritela
uveru. Prave Zalovany je subjektom, ktory od Zalobkyne poZadoval zaplatenie sumy 2.520,33 eura s
prisluSenstvom. Zalovany sa teda doméahal zaplatenia pohladavky a bol subjektom, ktory bol opravneny
prijimat’ plnenie z Uveru. Ak Zalovany na jednej strane seba oznacil v zédkladnom konani ako subjekt,
ktory z pozicie veritefa poZadoval zaplatenie pohladavky, tak na druhej strane ostava jeho vecna
legitimacia zachovana aj v pripade, ak Zaloba tykajuca sa spotrebitel'skej zmluvy smeruje voc¢i nemu ako
Zalovanému. Zalovany bol zmluvnou stranou zmluvy o postipeni pohladavky, preto je tiez zodpovedny
za jej perfektnost. PoruSenim primarnej povinnosti zo strany Zalovaného doslo k vzniku sekundarneho
zakonného nasledku v podobe zamietnutia Zaloby. Nasledné uplatnenie primeraného finan&ného
zadostucinenia na sude je len nasledkom vyplyvajucim z bezdévodného ohrozenia prav spotrebitela
spbsobilého privodit mu ujmu. V Ziadnom pripade nemozno narok na nahradu trov konania a narok
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stotoZrhovat alebo povazovat za ,vyhodu®, ale za
»sankény nasledok®, plynuci z procesného neuspechu v povodnom konani, ktorym boli sanované len
nevyhnutné naklady strany sporu, suvisiace s civilnym konanim. Vzhfadom na uvedené preto navrhla
Zalobkyha rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a uplatnila si trovy odvolacieho
konania.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud), prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) subjektom k tomu opravnenym (§ 359 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzajuce, v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre potvrdenie, ale ani pre zruSenie
napadnutého rozsudku, preto ho podfa § 388 CSP zmenil. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
zverejnil na uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 07.09.2022 (§ 219
ods. 3 CSP)

9. Zalovany namietal, Ze v pévodnom konani sp. zn. 20C/112/2014 odvolaci sud, ktory zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie a Zalobu zamietol, nekonstatoval poruSenie spotrebitelskych prav Zalobkyne, ale
k zamietnutiu Zaloby do8lo z dévodu neunesenia dékazného bremena, kedZe Zalovany nepreukazal
splnenie podmienok vyplyvajucich § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Sud prvej inStancie v ramci
dokazovania oboznamil rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2C0/10/2019 zo dna 17.06.2019,
ktorym bola Zaloba spolo&nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava proti Zalovanej Q. A. zamietnuta.
Odvolaci sud v tejto veci poukézal okrem iného na to, Ze nie je zrejmé, Ze vyzva na plnenie vyhldsenim
mimoriadnej splatnosti Slovenskou sporitelfiou, a.s., sa dostala do dispozi€nej sféry Zalovanej, pricom
Zalovana v priebehu celého konania namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu. Dalej konstatoval, Ze zaveru
sudu prvej indtancie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru pravnym predchodcom Zalobcu odporuje
aj vyjadrenie samotného zalobcu, ktory v Zalobe uvadza, Ze vo vztahu k Zalovanej si uplatriuje nie
ostavajucu vysku zosplatneného uveru, ale 46 neuhradenych splatok uveru splatnych od 20.03.2012
do 20.12.2015 a zaroven tvrdil, Ze z jeho strany doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru az
dria 11.08.2013, teda po postupeni pohladavky. Odvolaci sud v tejto veci konStatoval, Ze neboli spinené
podmienky pre postupenie pohladavok vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach.
Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 27.09.2012 je vo vztahu k Zalovanej neplatna pre rozpor so
zdkonom, a preto Zalobu z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie zamietol.

10. Z vySSie uvedeného je teda nesporné, Ze Zalobkyfa bola v povodnom konani Uspesna, kedze
namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ¢o sud akceptoval a Zalobu voCi nej zamietol. V tomto



ohlade teda nie je podstatné, z akého dévodu Zalovany neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni, ale podstatny je vysledok konania, a teda uspech Zalobkyne, €o konkrétne znamenalo, Ze
narok pozadovany Zalovanym voci Zalobkyni nebol priznany, Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu, a
to predstavuje Uspesné uplatnenie prava Zalobkyne. Odvolaci sud ma teda nepochybne za to, Ze zaklad
naroku v prejednavanej veci je dany, kedZe Zalobkynha sa ubranila narokom uplatfiovanym osobou, ktorej
hmotné pravo nesvedcilo.

11. Zalovany taktieZ namietal, Ze z jeho strany nemohlo déjst k poruseniu Ziadnych povinnosti, kedZe on
so Zalobkynou neuzatvaral zmluvu o spotrebitefskom Uvere a rovnako nie je subjektom, ktorému podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyvali pri postupeni pohlfadavky nejaké povinnosti.

Postipenim pohfadavky zalovany ako postupnik vstupil do vSetkych prav a povinnosti postupcu
(Slovenska sporitelfia, a.s.), tak ako to vyplyva zo zmluvy o postupeni pohlfadavky. Nebolo iba v zaujme
postupcu, aby bola zmluva o postupeni pohladavky platne uzavreta. Bolo tak aj v zaujme postupnika,
teda Zalovaného, ako druhej zmluvnej strany, kedZe tu existuje riziko, Ze pokial si bude uplatfiovat
svoj narok na zaklade neplatnej zmluvy o postupeni pohfadavky, tento narok mu nebude priznany.
Takato situacia nastala aj v pévodnom konani, v ktorom si Zalovany uplatfoval vo¢i Zalobkyni narok na
zaplatenie sumy 2.520,33 eura, ktory bol ale pravoplatne zamietnuty.

Pokial sud prvej inStancie konstatoval, Ze tato skuto€nost zaklada vecnu pasivnu legitimaciu Zalovaného
aj v tomto spore, tak v tomto ohlade je potrebné dat mu za pravdu. Je nepochybné, Ze Zalovany uplatnil
voci Zalobkyni narok na zaplatenie sumy 2.520,30 eura s prisluSenstvom a v konani o primerané finanéné
zadostuc€inenie nemdze byt Zzalovanym iny subjekt, ako Zalovany, ktory sa na zaklade dobrovolne
uzavretej zmluvy o postupeni pohladavky stal vlastnikom pohladavky voci Zzalobkyni. Stal sa subjektom
opravnenym uplatfiovat naroky voci zalobkyni, ale aj subjektom zodpovedanym v pripade, pokial déjde
k poruSeniu prav Zalobkyne.

12. Namietka zalovaného, ze v pévodnom konani neboli poruSené Zziadne spotrebitelské prava
Zalobkyne je nedévodna, kedZe bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovany, ako subjekt, ktory sa
dlhodobo zaobera odkupovanim pohfadavok, nepostupoval pri postupeni pohfadavky s odbornou
starostlivostou v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ¢im bola naplnena hypotéza
pravnej normy vyplyvajuca z ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

13. Odvolaci sud nezistil ddvodnost’ odvolacej namietky, podla ktorej sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V suvislosti s namietkou nespravneho procesného postupu odvolaci poukazuje aj na to, Zze Zalovany
Ziadnym konkrétnym spésobom neSpecifikoval o aky nespravny procesny postup v prejednavanej veci
by malo ist, pri€om nemozno iba vieobecne citovat odvolaci dévod a neuviest konkrétne skuto¢nosti,
ktoré by tuto odvolaciu namietku oddvodriovali.

14. Zalovany v odvolani namietal zaklad uplatneného naroku, ktory je dany. Pokial bol namietany z&klad
naroku, tak odvolanie v tomto pripade subsumuje aj namietku ¢o do vysky priznaného naroku (,a
maiori ad minus"“ - od vaésieho k mensiemu). Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia
priznanej sudom prvej inStancie, odvolaci sud nepovazuje sumu 300,- eur za primeranu. Odévodnenie
priznanej vy$ky naroku musi byt presvedcivé, lebo tato podla zakona €. 250/2007 Z. z. spodiva na volne;j
Uvahe sudu, ktora ale nemdze byt svojvolna. Pri jej stanoveni je potrebné vychadzat zo zavaznosti
poruSenia prav a povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj Zalovaného a okolnosti, za
ktorych doslo k poruseniu prav a povinnosti. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nemoze
slizit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi
zostat' na drovni a vo funkcii u€inného a odradzujiceho prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie
naroku by mali byt podla odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k poruSeniu doslo, ich dosah na
sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost’ poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna
vy$ka priznaného finanéného zadostuginenia musi zohladiovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat
poziadavku primeranosti.

15. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na
poruSenie prav zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyria uspesne domohla na
sude, ako aj s ohfadom na vy8ku nedévodne poZadovanej sumy Zalovanym je priznanie finanéného
zadostuginenia dévodné. Zalobkyfa z dévodu Zaloby, ktord vodi nej podal Zalovany, musela branit



svoje spotrebitelské prava, pricom uz samotné sudne konanie je stresujucim faktorom, odévodriujucim
priznanie finanéného zadostuginenia. Zalobkyfa vSak svoj narok, okrem jeho pripustnosti v zmysle ust.
§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. ni¢im dal$im neoddvodnila. Zalobkyria neuviedla, a to ani v priebehu
odvolacieho konania, €i konanie Zalovaného viedlo aj k vzniku inych negativnych désledkov v jej
sukromnom a spoloCenskom Zivote. Takymito negativnymi désledkami resp. nepriaznivym okolnostami
pripadu, ktoré by mohli vzniknut v suvislosti s nekalym konanim Zalovaného je napr. vznik nepriaznive;j
majetkovej a socialnej situacie v konkrétnom €ase, odkazanost na inych alebo psychicka zataz a pod..
Spotrebitelské prava Zalobkyne boli poruSené a tak jej vznikol narok na primerané finanéné
zadostuc€inenie. Neznamena to, Ze jej patri v takej vySke, ako sama pozadovala, resp. v akej jej tento
narok priznal sud prvej intancie.

16. Pri urCeni vySky priznaného zadostucinenia odvolaci sud prihliadal na vSetky vy$Sie citované
okolnosti prejednavanej veci a dospel k nazoru, Zze primerana povahe a rozsahu porusenia prav
Zalobkyne je suma 100,- eur, ktora zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi
satisfakciu za preZiti nepohodu polas vedenia pévodného sudneho konania a neisty vysledok
tohto sporu a odradi dodavatela od dalSieho poruSovania prav spotrebitefov. Odvolaci sud zohladnil
aj skuto€nost' tvrdenu Zalovanym, ktoru Zalobkyna nerozporovala, a to, Ze doposial nevratila ani
istinu Gveru. Zalobkyfa zaroveri nielenze, Ziadne okolnosti odévodfujice vysku uplatneného naroku
netvrdila, ale ani Ziadne okolnosti dékazmi nepreukazala. V suvislosti s vySkou primeraného finanéného
zadostucinenia je dokazna povinnost a povinnost tvrdenia na strane spotrebitefa. VySka naroku musi
byt objektivne preukazana. Zalobkyfa svoje dékazné bremeno uniesla len Giastoéne, preto odvolaci
sud pri ur€eni vysky uplatneného naroku zohfadnil len skutoénost Uspesnej obrany Zalobkyne v
pbévodnom konani. Vo vSeobecnosti podanie Zaloby a vedenie sudneho sporu kazdého zatazuije,
ide o zodpovednost za svoje dbkazy a tvrdenia, za pripadny jeho negativny vysledok. Preto je
vySka primeraného finanéného zadostucinenia v sume 100,- eur postadujuca na kompenzaciu tejto
nekomfortnej situacie a v prevySujucej €asti odvolaci sud narok Zalobkyne zamietol.

17. Odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu zmenil podfa § 388 CSP, kedZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie a ani na jeho zruSenie.

18. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a
262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud vychadzal zo zasady uspechu vo veci, ktoru treba uplatnit aj na konania, v
ktorych vyska plnenia zavisi od ivahy sudu. Nejde o procesne neldspesnu Zalobkyriu, ak jej bola priznana
aspon &ast uplatneného naroku. Zalobkyfiu treba povaZovat za plne uspe$nu, ked mala piny Uspech
¢o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto z jej procesného ukonu
zavisela, vyluéne od uvahy sudu. V predmetnom konani vyska priznaného finanéného zadostucinenia
zavisela nepochybne od uUvahy sudu. Hoci bola vy$ka finanéného zadostucinenia odvolacim sudom
znizena, Zalobkyfa bola v odvolacom konani uspesna €o sa tyka zakladu naroku, preto jej odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom nahrada u&elnych trov konania
bude vypocitana z prisudenej istiny o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



