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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, so sidlom
Namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bfeclav, Ceska republika, ICO: 043 55 211, pravne zastupeny:
Mgr. Zuzana Birov4a, advokatka, so sidlom Americka 2, 831 02 Bratislava - Nové Mesto proti Zalovane;:
K. W., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX T., pravne zastupenej: JUDr. Peter Vachan, advokat
s. I. 0., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 09, o zaplatenie 311,50 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné &.k. 11Csp/62/2021 - 84
zo dia 14.10.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalobcovi v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zzalobu o zaplatenie sumy 311,50 eura s
prislusenstvom a Zalovanej priznal vo vztahu k Zalobcovi narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze na zaklade zmluvy o Gvere €. XXXXXX
zo diia 11.08.2017 uzavretej podia § 2390 a nasl. zékona ¢&. 89/2012 Sb. (Obéiansky zakonnik CR) a
zdkona €. 145/2010 Sb. o spotiebitelském Uvéru, Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako diZnikovi
uver vo vyske 450,- eur, ktory sa zaviazala vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Gverom
vo vyske 96,- eur, t. j. zaplatit’ celkovl sumu 546,- eur, v lehote 21 dni od poskytnutia Gveru. KedzZe
Zalovana dna 19.04.2018 zaplatila sumu 128,- eur a dia 27.09.2018 sumu 10,50 eura, Zalobca pred
vydanim platobného rozkazu zobral v tejto Casti Zalobu spat’ a navrhol zaviazat Zalovanu na zaplatenie
istiny vo vyske 311,50 eura s prisluSenstvom, ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo
vysSke 12,- eur z titulu 4 upomienok, kazda po 3,- eurd. Upominaci sud v Banskej Bystrici v zmysle
tohto upraveného navrhu Zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz, voéi ktorému Zalovana podala odpor,
v ktorom uviedla, Ze uplatneny nérok v celom rozsahu neuznava. Poukazala na to, Ze podmienkou
poskytovania spotrebitelskych uverov na uzemi Slovenskej republiky je povolenie udelené Narodnou
bankou Slovenska v zmysle § 20 ods. 1, resp. 24 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a v zmysle § 11 ods. 3 tohto z&dkona, ak osoba bez povolenia poskytne pefazné prostriedky,
ktoré by inak boli spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna, pri€om v takomto pripade sa
zruSuje od pociatku a zmluvné strany su povinné vysporiadat sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného
obohatenia. Zalovana zaroven vzniesla namietku premli¢ania, nakolko subjektivna dvojroéna premli¢acia
lehota na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula dria 11.08.2019 a objektivna trojroéna premli&acia
doba dria 11.08.2020.



3. Zalobca k odporu Zalovanej uviedol, Ze je zapisany v zozname subjektov finanéného trhu vedeného
Ceskou narodni bankou a aj v Obchodnim rejstfiku, v zmysle éoho je opravneny poskytovat Gvery na
zéklade licencie Ceskej narodnej banky. Dalej poukazal na to, Ze zmluva o Gvere bola uzavreta v éeskom
jazyku a podla pravneho poriadku Ceskej republiky, na ktory v zmluve nie len odk&zali, ale na jeho pouZiti
sa aj dohodli. Uviedol, Ze aplikacia ¢eského pravneho poriadku v danom pripade nie je, a ani neméze
byt pre Zalovanu ako spotrebitelku menej vyhodna, kedZe pravna Uprava poskytovania spotrebitel'skych
uverov je v Eurdpskej unii plne harmonizovana v podobe Smernice &. 2008/48/ES, ktora predstavuje
koncept uplného zakomponovania do narodnych poriadkov Clenskych Statov a je akymsi minimalnym
Standardom ochrany.

4. Zalovana k tomuto vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca ponuka pdzi¢ky prostrednictvom slovenskej
internetovej stranky, ktora je celd napisana v slovenskom jazyku a pdzi¢ky poskytuje v mene euro,
pricom na svojej stranke uvadza: ,Poskytujeme mini pdzi¢ky v Eurdpe.* Poukazala taktiez na ¢lanok 6
ods. 1 pism. a) ab) Nariadenia EP a Rady (ES) &. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky, v
zmysle ktorého rozhodnym pravom je poriadok Slovenskej republiky, ktory sankcionuje zmluvu o Uvere

absolutnou neplatnostou, kedZe Zalobca nema udelené povolenie od Narodnej banky Slovenska.

5. Prvoindtan¢ny sud vychadzal z €lanku 5 ods. 1 a €lanok 6 ods. 1, 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |.) a konstatoval, Ze nezistil, aby
medzi Zalobcom a Zalovanou dos$lo k platnej dohode o volbe rozhodného prava. Uvodnu &ast zmluvy o
uvere, ktoré odkazuje na €esky Obciansky zakonnik, resp. Eesky zdkon o spotrebitefskom uvere. Sud
nepovazoval za u¢innu dohodu zmluvnych strdn o volbe rozhodného prava, ale len o kon$tatovanie
Zalobcu, nie ustanovenie, ktoré by bolo vysledkom zmluvného vyjednavania. V danom pripade sa jedna o
formularova zmluvu, pri€om Zalovana ako spotrebitel nemala moznost zasiahnut do jej znenia a Zalobca
nepreukdzal, do akej miery Zalovana znenie zmluvy, okrem vySky Uveru ovplyvnila. Sud prvej inStancie
preto na tento zmluvny vztah aplikoval normy slovenského pravneho poriadku, pretoze Zalobca ako
veritel pri uzatvarani zmluvy a plneni z nej konal ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom
Zalovana ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky.

6. Sud prvej inStancie zistil, Ze na zaklade zmluvy zo dha 11.08.2017 bol Zalovanej poskytnuty uver s
dohodnutou splatnostou 11.09.2017, z €oho vyplyva, Ze splatnost nepresahuje 3 mesiace, a preto nie
je spotrebitelskym Gverom podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca, ktory
poskytol Zalovanej Uver bez povolenia poskytovat takéto Uvery na uzemi Slovenskej republiky je preto
inym veritefom podra § 2 pism. c) zakona &. 129/2010 Z.z., pretoZe Gver spifia podmienku uvedenu v
§ 1 ods. 3 pism. ) citovaného zakona. Dalej sud prvej inStancie poukézal na to, Ze podla § 24 ods. 1
citovaného zakona sa na poskytnuty aver vztahuje § 11 ods. 3 tohto zakona, ktory sankcionuje zmluvu
0 uvere, ktory bol poskytnuty bez povolenia Narodnej banky Slovenska, jej neplatnostou. Na zaklade
uvedeného preto dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva je neplatna, nakolko poskytovat spotrebitelské
uvery na uzemi Slovenskej republiky mézu len subjekty s povolenim udelenym Narodnou bankou
Slovenska. Z dévodu neplatnosti zmluvy sa preto strany maju vzajomné vysporiadat v zmysle zasad
0 bezdévodnom obohateni. KedZe v8ak Zalovana vzniesla namietku premi&ania uplatneného naroku,
sud prvej inStancie posudil tuto namietku a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je preml&any v zmysle §
107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko dvojro&na subjektivna preml&acia lehota v danom pripade
uplynula 11.08.2019, kedZe uver bol poskytnuty 11.08.2017 a Zalobca podal na sud Zalobu az dha
24.02.2021, teda po uplynuti tejto preml€acej doby. Preto sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Uspesnej
Zalovanej priznal vo&i neuspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a
h), kedZe sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nedostatoénym a nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca poukazal na to, Ze je spolognostou ktora vznikla a bola zaregistrovana v Ceskej
republike a vykonava svoju &innost na zaklade riadneho povolenia Ceskej narodnej banky zapisaného
v Obchodnom registri vo forme ,poskytovani nebo sprostfedkovani spotfebitelského Gveru®. Zalobca
zdéraznil, Ze pravo spotrebitelskych uverov je v Eurépskej unii plne harmonizované smernicou, a preto
plati rovnako na uzemi Ceskej republiky, ako aj Slovenskej republiky, a aj z tohto hladiska teda pine
postaduje opravnenie Ceskej narodnej banky na poskytnutie spotrebitelskych tverov pre subjekt sidliaci
na tzemi Ceskej republiky, ktory naviac nemé na Gizemi Slovenskej republiky ani podnik, ani organizaénu



zlozku. Zalobca povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za prekvapivé, nakolko sud prvej instancie
mal dojst k pravnemu zaveru o nepreukazani prenechania pefiaznych prostriedkov Zalovanému z
vlastnej iniciativy a nedal mozZnost sa Zalobcovi k takémuto pravnemu zaveru vyjadrit, ¢o Zalobca €ini
az v tomto odvolani. K rozhodnému pravu Zalobca uviedol, Ze zmluva bola uzavreta v ¢eskom jazyku,
podla pravneho poriadku Ceskej republiky, na ktory v zmluve o Gvere nielenZe bolo odkazané, ale na
jeho pouziti sa strany zmluvy aj dohodli. Na zaklade uvedeného bol teda sud povinny aplikovat’ vo veci
&eské pravo. Zalobca zaroven poukéazal na to, Ze pravny poriadok Ceskej republiky nie je pre spotrebitela
menej vyhodny ako slovensky pravny poriadok, pricom sloboda vofného pohybu sluzieb je jednou zo
zakladnych slobdd prava Eurépskej Unie. Zalobca navrhol, aby odvolaci std zrusil napadnuty rozsudok
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukéazala na to, Ze zo v8eobecne znamych skutoénosti,
ako aj zo skuto€nosti znamych sudu z jeho ¢innosti je nepochybné, Ze Zalobca vykonava svoju
podnikatel'sku €innost v krajine obvyklého pobytu Zalovanej (spotrebitela), resp. akymkolvek spésobom
smeruje svoju podnikatelsku &innost aj na Slovensku republiku. Vzhfadom na uvedené je potrebné
uzavriet, Ze v zmysle ¢lanku 6 nariadenia Rim. I|. je rozhodnym hmotnym pravom pravny poriadok
Slovenskej republiky. Zalovana zarover poukéazala na to, Ze si nie je vedoma Ziadneho prejavu véle, z
ktorého by vyplyval jej zaujem, aby sa vztahy so Zalobcom riadili pravnym poriadkom Ceskej republiky a
zastava nazor, Ze ani v pripade volby prava nesmie byt spotrebitel zbaveny ochrany, ktord mu poskytuju
ustanovenia pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zalovana v ramci tohto svojho vyjadrenia citovala
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoCsp/39/2021, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze na
uzemi Slovenskej republiky nie je mozné poskytovat Uvery a p6zi¢ky bez povolenia alebo nad rozsah
povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, pri¢om kedZe Zalobca nie je a nikdy nebol evidovany
v registri veritelov Narodnej banky Slovenska, teda takymto povolenim nedisponuje a uzatvaranie zmlav
so spotrebitelmi na uzemi Slovenskej republiky je konanim v rozpore so zdkonom, konkrétne ust. § 24b
v spojeni s § 11 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z., a preto sa povaZzuje za neplatné. Zalovana teda navrhla
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit’ ako vecne spravny a priznat jej narok na nahradu trov konania.
9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
- CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze
miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli ako aj na jeho webovej stranke Krajského
sudu v PreSove dfia 30.08.2022 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
neddvodné.

10. Podla § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Zze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

11. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia pravne argumentoval aj ustanoveniami
pravneho predpisu, ktorych znenie necitoval v odévodneni rozsudku, preto odvolaci sud s poukazom na
ustanovenie § 382 CSP vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili aj k moznému pouzitiu § 11 ods. 3, § 20
ods. 2 a § 24 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., ktoré neboli citované v rozhodnuti sudu prvej indtancie.
Zmyslom tohto ustanovenia je umoznit’ stranam sporu vyjadrit sa k aplikacii pravnych predpisov, ktoré
sud prvej inStancie necitoval, resp. opomenul citovat' vo svojom rozhodnuti, bez ohfadu na ich suhlasné,
resp. nesuhlasné stanovisko.

12. Podla § 11 ods. 3 zakon &. 129/2010 z&kona o spotrebitelskych Gveroch (dalejlen ZoSU), ak osoba
bez povolenia poskytne penazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitefskym Uverom, uzatvorena
zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost vydat poskytnuté finan&né plnenie, osoba podla
prvej vety je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit len skutoéne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach
a lehote, ktora v8ak nesmie byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak
by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych
stran dohodnut sa na dlh3ej lehote na vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela
vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve
podfa prvej vety.



13. Podla § 20 ods. 1 pism. a) ZoSU, veritel je opravneny ponukat a poskytovat spotrebitelské very len
na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti od udeleného povolenia
v tomto rozsahu; bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Gverov podia § 20a.

Podla § 20 ods. 1 pism. b) ZoSU, veritel je opravneny ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery len
na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti od udeleného povolenia
v tomto rozsahu; v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitel'skych uverov podla § 20b.

Podla § 20 ods. 2 ZoSU, udeleni povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska na zéklade pisomnej
Ziadosti o udelenie povolenia (dalej len "Ziadost o povolenie"). Ziadost o povolenie predklada Ziadatel,
ktory chce poskytovat spotrebitelské uvery (dalej len ,Ziadatel*). Ziadost o zmenu povolenia predklada
Ziadatel, ktory je veritelom. Na konanie o udeleni povolenia alebo o zmene povolenia sa vztahuje
osobitny predpis, ak odseky 3 a 8 neustanovuju inak.

14. Podla § 24 ods. 1 ZoSU, na inych veritefov a na zmluvy o Gvere alebo pdzicke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia
§ 1 ods. 2 druhej vety, § 2, 3, <.,6,8§ 7 ods. 1, 2, 16 az 42, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az v),
ods.9az11,§ 11,12, 14,16, 17,19, § 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.

Podla § 24 ods. 2 ZoSU, veritel méze poskytovat Gvery alebo pdzicky, ktoré nie st spotrebitelskym
uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, ak ma povolenie poskytovat spotrebitelské

uvery podla § 20 ods. 1 pism. a).

15. Na zaklade vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie nebolo medzi stranami sporu
sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy o uvere sumu 450,- eur. V tejto suvislosti
odvolaci sud vyjadrenie zalobcu v odvolani o tom, Ze sud prvej inStancie priSiel k pravnemu zaveru o
nepreukazani prenechania pefiaznych prostriedkov Zalovanej povaZuje za nie dostato¢ne pochopené
Zalobcom, nakolko poskytnutie uveru vo vySke 450,- eur nebolo a nie je sporné. Zaroven je nesporné,
Ze Zalobca ako veritel nema povolenie Narodnej banky Slovenska (NBS) na ponukanie a poskytovanie
spotrebitelskych uverov, na zaklade ktorého, by bol opravneny ponukat a poskytovat’ spotrebitelské
uvery na izemi Slovenskej republiky. Uvedenu skuto€nost preveril odvolaci sud prostrednictvom verejne
pristupného registra NBS, pric¢om zistenie prvoinstanéného sudu, Ze Zalobca nema udelenu licenciu pre
poskytovanie spotrebitelskych Gverov sa potvrdili.

16. Medzi stranami sporu bola sporna aplikacia rozhodného prava na prejednavanu vec. Zalobca tvrdil,
Ze so zalovanou uzavrel dohodu o volbe rozhodného prava, ktorym bol pravny poriadok Ceskej republiky.
Na druhej strane Zalovana odkézala na citované nariadenie Rim I., na zaklade ktorého je rozhodnym
pravom pravny poriadok Slovenskej republiky. Zalobca sice tvrdil, Ze zmluvné strany sa na aplikacii
C¢eského pravneho poriadku dohodli, avSak tuto skuto¢nost’ konkrétne nespecifikoval, teda na zaklade,
ktorého dojednania zmluvy a akym konkrétnym spdsobom doslo k dohode o volbe pravneho poriadku
Ceskej republiky. V tejto suvislosti sud prvej instancie spravne poukazal na to, Ze ivodnu éast zmluvy,
v ktorej je uvedené, Zze zmluva bola uzavreta podla ¢eského Obcianskeho zakonnika, ¢eského zakona
o spotrebitel'skom Uvere, nemozno povazovat za u€innu dohodu zmluvnych stran o volbe rozhodného
prava, kedZe skuto€ne sa jedna iba o konstatovanie a nie ustanovenie, z ktorého by bolo zrejmé zmluvné
dojedanie ucastnikov zmluvy o rozhodnom prave. Rovnako nemozZno ani vychadzat zo v8eobecnych
podmienok poskytnutia uveru, ktoré maju mat iba vysvetfujuci, technicky charakter k skuto&nostiam
uvedenym v zmluve. Tieto podmienky sice mali byt elektronicky podpisané Zalovanou, ale jedna sa o
jednostranny formular, ktory Zalovana nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit. Nemozno konstatovat,
Ze skuto¢nosti uvedené v tychto podmienkach su vysledkom konsenzu prejavu vble oboch zmluvnych
stran. Zalovana podpisom iba potvrdzuje, Ze sa zoznamila v dostatoénom predstihu s ich obsahom, Ze im
porozumela a kon&tatovanie, Ze ich ,povaZuje za pravne beze zbytku zavazné®, taktiez nemoze zakladat
tak podstatnu skuto€nost, akou je dohoda o volbe rozhodného prava, nakolko takyto prejav vole musi
byt jasny, urCity a Uplne zrozumitelny tak, aby nebola Ziadna pochybnost o tom, Ze spotrebitel si
zmluvne dohodol aplikaciu iného pravneho poriadku, nez je vdanom pripade pravny poriadok Slovenskej
republiky. Zalobca spravne uviedol, Ze pravo Eurépskej Unie v oblasti spotrebitelského prava je sice
harmonizované, ¢o ale neznamena, Ze je vo vSetkych krajinach uplne totozné, pricom &lenské krajina
si mbzZe upravit v ramci svojho pravneho poriadku prava spotrebitela aj v SirSom rozsahu, teda méze
rozSirit ochranu spotrebitela, avSak pri zachovani u€elu smernice. Z tohto dévodu teda nemozno suhlasit
s argumentaciou Zalobcu, Ze pre Zalovanu ako spotrebitelku vobec nie je podstatné, aky pravny poriadok
bude na prejednavanu vec aplikovany.



Vzhladom na vysSie uvedené, preto sud prvej indtancie spravne aplikoval ako rozhodné pravo, pravny
poriadok Slovenskej republiky.

17.V zmysle § 24 ods. 2 citovaného zakona o ZoSU je nepochybné, Ze Zalobca mohol Zalovanej legalne
poskytnut’ aver iba v pripade pokial by mal povolenie udelené Narodnou bankou Slovenskej republiky.
V tomto ohlade je bezpredmetné, & ma zalobca povolenie Ceskej narodnej banky. Je nepochybné,
Ze Zalovanej poskytla Uver osoba, ktorda nema povolenie na poskytovanie Uverov na Uzemi Slovenskej
republiky a v takomto pripade je v zmysle § 11 ods. 3 citovaného zakona tato zmluva neplatna, ako to
spravne konStatoval sud prvej inStancie a za tejto situacie spravne na prejednavanu vec aplikoval ust.
§ 457 Obdianskeho zakonnika, teda Ze pri neplatnosti zmluvy je kazdy z jej u€astnikov povinny vratit
druhému vsetko &o podla nej dostal, nakolko sa jedna o plnenie z neplatného pravneho tkonu. Zalovana
ale zaroven vzniesla namietku premli&ania, priCom Zalobca nerozporoval, Ze Zalovanej boli pefazné
prostriedky poskytnuté 11.08.2017. Subjektivna dvojro€na lehota uplynula k 12.08.2019 (k 12.08.2020
uplynula aj objektivna trojro¢na premi€acia lehota, pri€¢om subjektivna lehota mdze plynut iba v ramci
objektivnej lehoty) a kedZe Zaloba v tejto veci bola Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢ena az dna
24.02.2021, teda po uplynuti subjektivnej (aj objektivnej) premiCacej lehoty v zmysle § 107 Ob¢&ianskeho
zakonnika, sud prvej indtancie spravne Zalobu v celom rozsahu zamietol.

18. Zalobca v odvolani citoval ustanovenia § 365 CSP, ktoré povazoval za odvolacie dévody,
tieto Ziadnym spdsobom nesSpecifikoval. Neuviedol akym nespravnym procesnym postupom mu sud
znemoznil, aby uskuto€fioval svoje procesné prava. Ne$pecifikoval, o aku konkrétnu inG vadu sa v
danom pripade malo jednat, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Neuviedol,
aké navrhnuté dbékazy neboli vykonané, k akym nespravnym skutkovym zisteniam sud na zaklade
vykonania dokazovania dospel a z akého konkrétneho dbvodu rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V suvislosti s takto formulovanymi odvolacimi
dévodmi odvolaci sud udéva, Ze nemozno iba uviest vybrané pismena ust. § 365 CSP, ale je potrebné
Specifikovat odvolaci dévod, teda uviest konkrétne skutognosti, z ktorych by bolo nepochybné, Ze ten
ktory dovolaci dévod bol naplneny.

Odvolaci sud nezistil splnenie ani jedného z odvolacich dévodov, ktory by mal za nasledok nespravne
rozhodnutie sudu prvej indtancie. Preto na zaklade § 387 CSP rozsudok sudu prvej indtancie ako vec
spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 396 CSP s pouzitim § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1,2 CSP. Uspe$nej zalovanej priznal vo&i neispe$nému Zalobcovi narok na néhradu trov v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti veci.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



