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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom
Miynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256,zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, proti odporcovi: E. O., nar. XX.X.XXXX, bytom X. S., S. XXX, o zaplatenie 140,22 eura s
prisludenstvom, sudkyfiou Mgr. lvanou Heinrichovou takto

rozhodol:

Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Nitra ¢.k. 12C/293/2015-26 zo dna 1.7.2015.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 140,22 eur, s irokmi z omeskania vo vyske 8,5% p.a.
zo sumy 2,00 eur od 25.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 17,34 eur od 1.11.2013 do zaplatenia, s Grokmi
z omesSkania vo vyske 8,25% p.a. zo sumy 3,00 eur od 27.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 3,00 eur od
25.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 3,00 eur od 28.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 3,00 eur od 26.2.2014
do zaplatenia, zo sumy 26.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 3,00 eur od 25.4.2014 do zaplatenia, zo sumy
3,00 eur od 27.5.2014 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 8,15% p.a. zo sumy 78,53 eur
od 4.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 21,35 eur od 14.8.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 76,48 eura do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om nahrada trov konania pozostava zo sumy 16,50 eura za zaplateny
sudny poplatok za navrh, ktoré je povinny zaplatit navrhovatelovi a zo sumy 59,98 eura, ktoré je povinny
zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 27.5.2015 domahal od odporcu zaplatenia sumy 140,22 eura
s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uzatvoril s odporcom Zmluvu
o dodavke plynu dna 4.7.2009, poskytoval dodavky a predaj plynu odporcovi, vyucétoval odporcovi cenu
za poskytnuté dodavky plynu a vystavil, ktoré odporca neuhradil.

Okresny sud Nitra vo veci vydal dfia 1.7.2015 platobny rozkaz &.k. 12C/293/2015-26, ktory sa nepodarilo
dorucit odporcovi do vlastnych ruk, Setrenim bolo zistené, Ze odporca sa na uvedenej adrese zdrziava,
ale je samotarsky typ, vidiet ho malokedy, neotvara.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych



dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Sud po oboznameni sa s obsahom spisu a to navrhom, zmluvou o dodavke plynu, faktirami,
upomienkami, platobnym rozkazom, spravami zo Setrenia pobytu odporcu zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Medzi navrhovatelom a odporcom bola dfia 7.4.2009 uzatvorena Zmluva o dodavke plynu pre odberatela
plynu v domacnosti, na zaklade ktorej odporca odoberal plyn do odberného miesta X. S. XXX, €o je
jeho trvaly pobyt a na uvedenej adresa sa zdrZiava.

Na zaklade uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu mu navrhovatel poskytoval dodavky plynu a odporca
sa v zmysle zmluvy zaviazal za poskytnuté odbery zemného plynu zaplatit cenu stanovenu cennikom
platnym v €ase uskuto&nenia dodavky.

Navrhovatel vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté dodavky plynu a vystavil nasledovné vyuctovacie
faktiry na sumu 2 eura, splatna dna 24.5.2013, 17,34 eura, splatna dnia 31.10.2013, 7 x 3 eura,
splatné dna 26.11.2013, 24.12.2013, 27.1.2014, 25.2.2014, 25.3.2014, 24.4.2013,26.5.2014, 78,53
eura, splatna dna 3.7.2014 a 21,35 eura, splatna dria 13.8.2014.

Odporca napriek upomienkam dlznd sumu nezaplatil.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania, vysku urokov z meskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela bol v celom rozsahu podany
doévodne. Medzi u€astnikmi konania bola platne a riadne uzatvorena pisomna Zmluva o dodavke plynu
dna 7.4.2009. Navrhovatel si svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uzatvorenej zmluvy spinil a dodaval
odporcovi do dohodnutého odberného miesta zemny plyn, za ¢o bol odporca povinny zaplatit’ riadne
a v€as vystavené faktury, priCom faktury, ktoré su predmetom tohto sporu neuhradil. Na dany pripad
sud aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoZe sa jednalo o dodavku zemného plynu do
bydliska odporcu a teda odporca odoberal zemny plyn ako fyzicka osoba, nie ako podnikatel na svoje
podnikatel'ské ucely. Listinné dbkazy - vystavené faktury preukazuju spotrebu plynu odporcom, ktora
vyplyva z Udajov ziskanych z meradla a takto podla skutoénej spotreby boli nasledne vystavené aj
faktury, priom sa zohladnili uz zaplatené preddavky. Sud nemal ziadny dévod, ani dbkaz pochybovat
o spravnosti Udajov ziskanych z meradla. Odporca dodany zemny plyn spotreboval a preto je povinny
za jeho spotrebu aj zaplatit, dokazom o skuto€nej spotrebe su vystavené faktury, ktoré obsahuju udaje
- namerané hodnoty podla skuto€nej spotreby, za ktoru je odporca povinny navrhovatelovi zaplatit. Vo
vySSie popisanom skutkovom stave je podrobne rozpisané aké faktury boli vystavené, a kedy boli
faktury splatné.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ako aj citované zdkonné ustanovenia sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatefovi sumu 140,22 eur, s urokmi z omeSkania vo vySke 8,5% p.a. zo sumy 2,00 eur
od 25.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 17,34 eur od 1.11.2013 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo
vyske 8,25% p.a. zo sumy 3,00 eur od 27.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 3,00 eur od 25.12.2013 do
zaplatenia, zo sumy 3,00 eur od 28.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 3,00 eur od 26.2.2014 do zaplatenia,
zo sumy 26.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 3,00 eur od 25.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 3,00 eur od
27.5.2014 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vyske 8,15% p.a. zo sumy 78,53 eur od 4.7.2014
do zaplatenia, zo sumy 21,35 eur od 14.8.2014 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti



tohto rozsudku, pri€om urok z ome&kania je poZadovany v sulade s § 517 ods. 2 OZ a vyska urokov z
omeskania je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. zvySena o 8 percentualnych bodov ako uréuje
ECB. Pociatok omeskania je def nasledujuci po dni splatnosti jednotlivych faktur. O zruSeni platobného
rozkazu pre nedorucenie do vlastnych ruk odporcovi sud rozhodol s poukazom na § 173 ods. 1,2 O.s.p..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s p. tak, Ze UuspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania 76,48 eura, ktoré pozostavaju zo sumy 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok za
navrh, zo sumy 59,98 eura, o su trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci: 1. priprava
a prevzatie veci, 2. podanie navrhu na sud, 2 x 19,92 eura + 2 x 10,07 eura rezijny pausal vratane
20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



