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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr. Ivana
Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: G. F., so sidlom G. nam.
2, F., 1C0O 00312037, proti odporkyni: C. T., bydliskom L. X/A, &. b. XX, F., o vypratanie bytu, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Okresného sidu Trenc¢in zo dna 10. novembra 2014, ¢.k. 18C/127/2014-26,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil odporkyni povinnost vypratat byt &. XX, nachadzajici
savF., naL.ulici, vdome sup. &. XXXX/XA, ato do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover odporkyni
ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 99,50 Eur titulom zaplateného
sudneho poplatku, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne vypratania bytu €. 14 nachadzajuceho sa
na L. ulici &. 17XX/XA a nahrady trov konania. Sud prvého stupna zistil, Ze na zaklade odporucania
Mestskej rady zo dfia 29.09.2010 uzavrel navrhovatel ako prenajimatel s odporkyrfiou ako najomcom
dfia 07.10.2010 zmluvu o najme bytu, predmetom ktorej bol najom bytu &. 14 na prizemi v dome sup. €.
XXXX, orientagné Cislo XA, na L. ulici v F.. Zmluva bola dojednana na dobu ur¢€itd, a to od 25.05.2010 do
24.05.2013. Dohodou o uznani dihu a spésobe jeho Uhrady zo dfia 09.08.2013 uznala odporkyha svoj
dih k navrhovatelovi z titulu nezaplateného ngjomného vo vyske 216,71 Eur s tym, Ze uvedeny dih sa
zaviazala splacat v splatkach po 30 eur mesacne, priCom omeskanim s platenim niektorej zo splatok sa
stava splatny cely dlh. Upozornenim zo dna 07.10.2013 navrhovatel upozornil odporkyfiu na porusenie
povinnosti vyplyvajucich jej z dohody o uznani dlhu a spésobe jeho uhrady a vyzval ju na splatenie dlhu
najneskér do 31.10.2013. Su&asne ju upozornil, Ze nema uzavretu platnd ndjomnu zmluvu a byt uziva
bez pravneho titulu. Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 23.05.2005 do 27.05.2014 je zrejmé,
Ze dlh odporkyne na najomnom k mesiacu maj 2014 predstavuje sumu 467,61 Eur. Sud prvého stupna
konstatoval, Zze v konani nebolo sporné, Ze vlastnikom predmetného bytu je navrhovatel. Poukazal na
znenia ustanoveni § 710 ods. 2, § 126 ods. 1 veta prva Obclianskeho zékonnika. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, ze navrh podany navrhovatefom je dévodny. Odporkyfa v obdobi
od 25.05.2010 do 24.05.2013 uzivala dotknuty byt ako ndjomca na zaklade pisomnej ngjomnej zmluvy
uzatvorenej s navrhovatelom ako prenajimatefom. KedZe najom bol dojednany na dobu uréitd, zanikol
v zmysle § 710 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uplynutim dojednaného &asu, teda dria 24.05.2013.
K prediZeniu tohto najmu aj napriek tvrdenému odpori&aniu Komisie Mestskej rady ani ku vzniku
nového najomného pomeru odporkyne k tomuto bytu nedoslo, o vyplynulo z tvrdeni navrhovatefla,



ktoré odporkyna nijak nerozporovala. Odo drfia 25.05.2013 teda odporkyfa uzZiva predmetny byt bez
pravneho dévodu, neopravnene. Navrhovatel sa preto v sulade s citovanym ustanovenim § 126 ods.
1 Obcianskeho zakonnika domaha ochrany svojho vlastnickeho prava k predmetnému bytu tym, Ze
Ziada vypratanie odporkyne z tohto bytu. S poukazom na vy38ie uvedené skutoCnosti sud prvého
stupfia navrhu navrhovatela vyhovel a odporkyni uloZil povinnost’ vypratat’ dotknuty byt v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Dodal, Ze uzavretie ndjomnej zmluvy je prdvom prenajimatefa, nie jeho
povinnostou, preto je vyluéne na fom, &i, za akych podmienok a s kym do najomného vztahu vstupi.
Preto, ak navrhovatel v tomto pripade nemal zaujem s odporkyfiou uzavriet novl najomnu zmluvu,
pripadne predizit t pévodni napriek Ziadosti odporkyne a jej prisfubom, Ze dlh na najomnom splati, toto
mu nemozno vy¢itat. V danom pripade mal plny Uspech vo veci navrhovatel, preto mu sud v sulade s §
142 ods. O.s.p. priznal ndhradu trov konania nim uplatnenych vo vySke 99,50 Eur titulom zaplateného
sudneho poplatku.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyfia a Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odvolani uviedla,
Ze navrhovatelovi zaplatila za najomné dna 06.06.2014 sumu 350,- Eur, dfia 02.07.2014 sumu 80,- Eur
a dna 28.11.2014 sumu 60,- Eur. Namietala, Ze navrhovatel v Zalobe uvadza, Ze odporkyna uhradila
navrhovatefovi poslednu platbu dria 15.07.2013. V tejto suvislosti argumentovala, Ze navrhovatelovi
zaplatila este tri krat aj v roku 2014. Ziadala, aby navrhovatel doplnil jej tri platby vo vykazoch a vydal
analyzu aj v ¢ase od 27.05.2014 az do dia konania sudu 10.11.2014. Poznamenala, Ze je v hmotnej
nadzi, pracu si nedokaze najst a navrhovatel jej Ziadnu pracu neponukol. Dfa 05. januara nastupuje na
aktivaéné prace. Dalej namietala, Ze vo vyzve na vyjadrenie sa k Zalobe nebola pou¢ena, Ze mé predlozit
dokazy podla § 118 az § 120 O.s.p. najneskdr do €asu, nez sud vyhlasi uznesenim ze dokazovanie
je skon&ené. Ziadala od navrhovatela, aby navrhovatel zaplatil jej dih na najomnom prostrednictvom
prispevku na byvanie.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Zze predmetom Zaloby nebolo
zaplatenie dlhu odporkyne, ktory jej vznikol na najomnom a ktory na zaklade splatkového kalendara
nesplacala, ale vypratanie bytu na L. ulici XXXX/XA, ktory odporkyha uZivala odo dfia 25.-05.2013 bez
pravneho titulu. Vzhladom na to, Ze doba, na ktoru bola uzavreta Zmluva o najme bytu uplynula a k
jej prediZeniu ani k uzatvoreniu novej zmluvy nedo$lo, odporkyfia uziva byt vo vlastnictve navrhovatela
od 25.05.2013 do dnesného drfia neopravnene. Odporkyna bola oboznamena s tym, Zze mbéze podat
Ziadost’ o uzatvorenie novej zmluvy o najme, no zarovern musi riadne splacat dlh, ktory ma na najomnom.
S podmienkou odporkyne, Ze vstupi s navrhovatelom do zmierovacieho konania v pripade, ak s fiou
navrhovatel uzavrie najomnu zmluvu na dalSie tri roky, vzhfadom na uvedené nesuhlasil. Dovody
odvolania ako vy$ka dlhu, resp. socidlna situacia odporkyne, sa netykaju predmetu sporu. Zaloba o
nahradu dlZzného plnenia je pre predmetom samostatného konania.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok
sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravny.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o
odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania.

Podla 710 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika ak bol ndjom bytu dohodnuty na urcity €as, zanikne
tieZ uplynutim tohto €asu.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

V predmetnej veci sud prvého stupfia zalozil svoje rozhodnutie o povinnosti odporkyne vypratat' byt &.
XX, nachadzajuci sa v F., na L. ulici, vdome sup. €. XXXX/XA na pravhom zavere, Ze odporkyna na
zaklade pisomnej najomnej zmluvy uzatvorenej s navrhovatelom ako prenajimatelom uzivala predmetny
byt ako najomca, pricom najom bol dojednany na dobu ur¢ita (od 25.05.2010 do 24.05.2013) a zanikol
v zmysle § 710 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika uplynutim dojednaného &asu, teda dia 24.05.2013. K
prediZeniu tohto najmu ani ku vzniku nového najomného pomeru odporkyne k tomuto bytu nedoslo.
Odporkynia podpisala s navrhovatelom dna 09.08.2013 Dohodu o uznani dlhu, v ktorej uznala svoj
dlh k navrhovatelovi z titulu nezaplateného ngjomného vo vyske 216,71 Eur s tym, Ze uvedeny dih sa
zaviazala splacat v splatkach po 30 Eur mesacéne, pricom omeskanim s platenim niektorej zo splatok sa



stava splatny cely dlh. Predmetnd dohodu odporkyna neplnila, preto upozornenim zo dfia 07.10.2013
navrhovatel upozornil odporkyfiu na porusenie povinnosti vyplyvajucich jej z dohody o uznani dlhu a
spbsobe jeho uhrady a vyzval ju na splatenie dlhu najneskér do 31.10.2013.

Po preskumani veci sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze ngjom bytu zanikol v
zmysle § 710 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dria 24.05.2013, od nasledujuceho dhia, t.j. od 25.05.2013
uzivala odporkyha predmetny byt bez najomnej zmluvy, teda neopravnene. Pri najme bytu dohodnutom
na dobu uréitu je tak v tomto pripade rozhodujucim jedine trvanie najomného vztahu. Ten skongil
samotnym uplynutim dohodnutej doby najmu bez ohladu na okolnosti tykajuce sa platenia najomného.
Okolnosti tykajuce sa dlzného najomného odporkyne voci navrhovatelovi, socialnej situacie &i ostatné
odvolacie namietky odporkyne nemaju vplyv na posudenie naroku navrhovatela na vypratanie bytu a nie
su schopné privodit iné rozhodnutie vo veci. Namietky odporkyne uvadzané v odvolani, Ze navrhovatel
odporkyni neponukol Ziadnu pracu, pripadne Ze navrhovatel ma za odporkyfu uhradit diZzné najomné
prostrednictvom prispevku na byvanie su bez pravneho zakladu a uvedené povinnosti navrhovatelovi
2o Ziadneho zdkonného ustanovenia neplynu. Ani dalSia odvolacia namietka odporkyne, Ze vo vyzve na
vyjadrenie sa k Zalobe nebola pou¢end, Ze ma predlozit dokazy podla § 118 az § 120 O.s.p. najneskér
do €asu, nez sud vyhlasi uznesenim Ze dokazovanie je skon&ené, nebola opodstatnena. Odvolaci sud
ma z obsahu spisu za preukazané, Ze dria 07.10.2014 bola navrhovatelke doru¢ena vyzva na vyjadrenie
sa k zalobe spolu s pou¢enim v zmysle § 120 ods. 1, 4 a § 118a ods. 1 a 2 O.s.p. Doru€enie vyzvy s
poucenim odporkyna potvrdila podpisom postovej doru¢enky nachadzajucej sa v spise.

Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani vznesené a v plnom rozsahu
sa stotoZfiuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvého stupnia.

Vzhladom na uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa podfa § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatefovi ndhradu tychto trov konania nepriznal, nakofko navrhovatef si ich
nahradu v odvolacom konani neuplatnil.

Zaverom odvolaci senat s poukazom na § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch uvadza, Ze toto
uznesenie prijal jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu  nie je odvolanie pripustné.



