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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému Q. V., nar. XX. XX XXXX v W., H. republika, trvale
bytom F. XXX, okres K. okolie, t. & vo vykone trestu odnatia slobody v Nemocnici pre obvinenych a
odsuidenych a v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Trengin, o navrhu odstideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dna 10. februara 2016
v NOO a UVTOS Trenéin, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Michala Antalu a prisediacich
Mariana Céka a Rastislava Pogiatka takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku v zmysle § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného
zakona sa navrh na podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného Q. V., nar.
XX XX XXXX ako nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Dha 11.12.2015 bol Okresnému sudu Trendin doru€eny navrh odsudeného Q. V. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Navrh odévodnil tym, Ze spifa véetky podmienky na
podmieneéné prepustenie. Uviedol, Ze sa z doterajSieho vykonaného trestu poudil a aj zo zdravotnych
dovodov Ziada o Sancu zaradit' sa do normalneho Zivota.

Q. V. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dha 17.12.2013 sp. zn. 3T/78/2013
pre trestny €in - zlo€in Uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona,
za ¢o mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Na vykon tohto trestu odsudeny nastupil dfia
17.12.2013 a jeho predpokladany koniec dfa 17.12.2016.

Z hodnotenia NOO a UVTOS Trengin je zrejmé, Ze v ich Ustave sa nachadza od 23.10.2014, kde bol
zaradeny do oddielu odsudenych so zdravotnym postihnutim. Spravanie a vystupovanie odsudeného
pocas doterajSieho vykonu trestu dlhodobo nie je na pozadovanej urovni, ani v sulade s ustavnym
poriadkom a prislusnymi normami. Odsudeny sa opakovane dopusta priestupkov voci platnej legislative,
za C€o bol aj disciplinarne rieSeny. Pre opakované nevhodné spravanie a vyvolavanie konfliktov medzi
odsudenymi bol v mesiaci marec 2015 disciplinarne potrestany formou pokarhania, v mesiaci jun 2015
mu bol uloZeny druhy trest v poradi formou zakazu telefonického volania na dobu dvoch mesiacov.
Zasady osobnej a kolektivnej hygieny su u odsudeného na velmi nizkej urovni. Vo svojich osobnych
veciach si na prikaz vie spravit' poriadok, ale nevie ho udrziavat. Mentalna uroveri odsudeného je na
nizkej urovni, v pasme podpriemeru. Ide o recidivistu, ktory déverne pozna vazenské prostredie, vo
vazenskom prostredi sa doZaduje iba dodrzZiavania svojich prav. Vie vSetko skritizovat, avSak dodrziavat
svoje povinnosti uz nedokaze. Postoj k trestnej Cinnosti je nekriticky, tvrdi, Ze nevie, o mu dali
podpisat a nevie za o je vo vykone trestu. Disciplinarne odmeneny doposial nebol. Vo volnom &ase
hra Sipky, kartové hry a stolny tenis. Vela €asu travi sledovanim televizneho vysielania a piSe listy.
ZucCasthuje sa aj osvetovych, kulturnych a vzdeldvacich aktivit organizovanych ustavom. Odsudeny je
zaradeny do oddielu odsudenych so zdravotnym postihnutim a pre zdravotné problémy nie je pracovne



zaradeny. Je poberatefom invalidného déchodku. Iba &iastoéne sa podiela na &innostiach zameranych
na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiace s Cistotou a upravenostou ubytovacich priestorov
oddelenia. Jeho pracu je potrebné kontrolovat’ a je na nizkej urovni. Kontakt s vonkajSim prostredim
udrziava prevazne formou koreSpondencie so sestrou a bratom. Sestra ho podporuje sporadickym
zasielanim narokovych balikov. Oboch surodencov si pozyva aj na navstevy. TaktieZ s nimi aj
telefonuje. Z uvedeného vyplyva, Ze stanoveny program zaobchadzania sa nedari plnit vo vetkych
jeho bodoch. U odsudeného bola vyhodnotena resocializaéna prognéza ako nepriazniva z dévodu
stredného rizika socialneho zlyhania, a to najma z dévodu opakovaného pachania trestnej €innosti
odsudenym, nedostatoCnej kritickosti k spachanej trestnej innosti, nedostato¢ného finanéného prijmu a
spachaniu zavaznejsieho trestného €inu. Odsudeny nepreukazuje spinenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a neodporuca sa podmienecne prepustit’.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplynulo, Ze tento bol doposial’ 14-krat sudne trestany, prevazne
za majetkovu trestnu Cinnost, pricom v dvoch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny
(amnestia).

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani svojho navrhu. K veci uviedol, Ze by sa chcel vratit
domoy, lebo rodina ho ¢aka. V rodine mu uz zomreli 4 fudia. Kazensky trest, ktory dostal vo vykone trestu,
ni¢ neurobil, prave naopak, spoluodsudeni ho zbili. Chce, aby mu bola dana aspori jedna prilezitost. Je
toho nazoru, Ze vo vykone trestu je nevinne. Ziadal a bol by rad, keby ho sud pustil.

Zastupca NOO a UVTOS Trenéin na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na pisomnom hodnoteni
odsudeného, od posledného hodnotenia nedoslo k Ziadnym zmenam.

Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadosti
odsudeného nevyhoviet, a to s ohfadom na hodnotenie Ustavu a trestni minulost’ odsudeného.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona méze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovietkym potom s navrhom odsudeného,
hodnotenim ustavu na vykon trestu a skratenym vypisom klienta, s prihliadnutim na to, €o uviedol pri
vysluchu, po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti, dospel k zaveru, Ze u odsudeného Q.
V. je sice splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
(lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie), ale nie je u neho splnena podmienka materialna,
nakolko podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na u&el trestu a dalSie okolnosti,
ktoré m6zu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot, a Ze tu nie je pre spolo€nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Z hodnotenia ustavu vyplyva,
Ze riziko socialneho zlyhania je u odsudeného stredné a jeho resocializatna prognéza je nepriazniva. Z
odpisu registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny bol v minulosti opakovane sudne trestany. Sud vzhladom
k tymto skuto€nostiam a s prihliadnutim na Ustav, v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia
slobody (minimalny stuperi strazenia), dospel k zaveru, Ze u odsudeného Q. V. v su€asnosti nie je dana
dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. U odsudeného nie je naplnend ani jedna z



dvoch zakonnych materialnych podmienok, ¢o zvyrazfiuje aj ta skuto€nost, Ze odsudenému bol doposial
az devatkrat uloZzeny nepodmienec&ny trest odnatia slobody, ¢o vSak neviedlo k jeho naprave a opatovne
u neho dochadza a doslo k recidive.

Z uvedenych dévodov preto sud zamietol navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu

odniatia slobody, nakolko odstideny nespifia dosledne véetky zakonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dra jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



