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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelov: 1/ A. T., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX H. a
2/ A. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX H., oboch Statnych prislusnikov Slovenskej republiky,
oboch pravne zastipenych splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr.
Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.o., so sidlom Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, proti odporcovi:
Slovenska republika, v zastupeni Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812
72 Bratislava, o nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci vo vySke 1.845,13- eur, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovitrovy konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske
354,24 € na uCet pravneho zastupcu navrhovatelov v rade 1/ a v rade 2/ Advokatskej kancelarii JUDr.
Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, &.
0., IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v CSOB, a.s. pobo¢ka Cadca, v lehote do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom podanym na sude dfia 21.8.2012 vocCi odporkyni, domahali proti odporcovi
zaplatenia sumy spolu vo vySke 1845,13 €, titulom nahrady Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci
nezdkonnym rozhodnutim - a to za€atim trestného stihania a vnesenim obvinenia vo¢i navrhovatelom
1/ a 2/ uznesenim prisludnika OO PZ Turzovka zo dna 25.3.2009 CVS: ORP-515/TU-CA-2009,
proti ktorému podanu staznost navrhovatelov ako obvinenych zamietla Okresna prokuratira Cadca
uznesenim sp. zn. Pv 354/09-8 zo dna 25.3.2009 a diia 24.6.2010 podala obZalobu na navrhovatelov,
pricom Okresny sud Cadca v konani sp. zn. 2T/74/2010 navrhovatelov spod obZaloby v plnom rozsahu
oslobodil - za podmienok ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci.

O podanom navrhu navrhovatefov 1/ a 2/ rozhodol sud rozsudkom ¢&. k. 10C/126/2012-115 zo
dia 9.10.2013, ktorym navrhu navrhovatelov vyhovel. Zaroven uloZil povinnost odporcovi zaplatit
navrhovatelom v rade 1/ a v rade 2/ spoloéne sumu 1845,13 €. O trovach konania sud rozhodol tak, ze
o nich bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Dha 4. 11. 2013 bolo sudu doruCené odvolanie odporcu proti vydanému rozsudku, ¢&. k.
10C/126/2012-115 zo dria 9.10.2013.

Odvolaci sud rozsudkom, &. k. 8C0/433/2014-163 zo dia 23. 2. 2015 potvrdil rozsudok Okresného sudu
Cadca, &. k. 10C/126/2012-115 zo dfia 9.10.2013. V odévodneni Krajsky sud Zilina uviedol, Ze nakolko
okresny sud o trovach konania nerozhodol s tym, Ze o tychto bude rozhodnuté postupom podla § 151
ods. 3 O. s. p. (do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej), rozhodne sud prvého stupha aj
o trovach odvolacieho konania (§224 ods. 4 O. s. p.



Z obsahu spisového materialu mal sud preukazané, Ze pravny zastupca navrhovatelov 1/ a 2/ vy¢islil
trovy konania, a to podanim doru¢enym okresnému sudu dna 10.10.2013 (&. 120 spisu), v sume 485,40
€, nasledovne:

- 18.4.2012 prevzatie a priprava zastupenia ..........cccccceeeeen... 81,33 €

- 18.4.2012 Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ........ooeveeiieiieee e 81,33 €

- 21.8.2012 Zaloba o nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim vo vySke 1845,13 € s
PIISL. ettt 81,33 €

- 18.9.2013 zastupovanie na pojednavani ..........cccccccceeeeeeennnes 81,33 €

- 9.10.2013 zastupovanie na pojednavani ..........ccccccceeeeeeennees 40,67 €

-rezijny pauSal: 3 X 7,63 €. 22,89 €

-rezijny pauSal: 2 X 7,81 € ... 15,62 €

=20% DPH ..o 80,90 €

SO e ———————————————— 485,40 €

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podia § 151 ods. 1 O. s. p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Na podklade vy33ie uvedenych skuto€nosti sud priznal navrhovatelovi trovy konania podfa vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. (dalej len vyhlaska).

Navrhovatelovi preukazatelne vznikli trovy konania z titulu trov pravneho zastlpenia za ukony pravne;j
pomoci realizovany pravnym zastupcom nasledovne:

Dna 18.4.2012 prevzatie a priprava zastupenia v sume 81,33 € podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky,
21.8.2012 navrh na zacatie konania o nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim vo vyske
1845,13 € s prisl. v sume 81,33 € podfa § 14 ods. 1 pism. b) vyhlaSky, 18.9.2013 zastupovanie na
pojednavani v sume 81,33 € podla § 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky, 9.10.2013 zastupovanie na pojednavani
v sume 20,33 € podla § 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky v spojeni s § 14 ods. 5 vyhlasky, rezijny pausal: 2
X 7,63 € (za ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012) v sume 15,26 € podfla § 16 ods. 3 vyhlasky
k ukonom v roku 2012, rezijny pausal: 2 x 7,81 € (za 2 ukony pravnej sluzby zrealizované v roku 2013)
v sume 15,62 € podla § 16 ods. 3 vyhlasky k ukonom v roku 2013, t. j. v sume 295,20 €. Z toho 20%
DPH, t. j. 59,04 €. Sud priznal navrhovatelom 1/ a 2/ nahradu trov pravneho zastupenia celkovo vo
vySke 354,24 €.

Sud nepriznal nahradu trov konania za poZadovany ukon pravnej sluzby zo dfia 18.4.2012 a to Ziadost' o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v sume 81,33
€, kedZe takyto ukon pravnej sluzby vyhlaska €. 655/2004 Z. z. neuvadza a pretoze tento ukon Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim bol vykonany
mimo sudneho konania a jedna sa o prislusenstvo pohladavky, ktoré si mali navrhovatelia uplatnit’ ako
naklady spojené s vymahanim istiny pefiaznej pohladavky.



Taktiez sud nepriznal nahradu trov konania za poZadovany ukon pravnej sluzby - zastupovanie na
pojednavani dfia 9.10.2013 v plnej vySke, nakolko podla § 14 ods. 5 vyhlasky, za zastupenie a obhajobu
na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, patri len Stvrtina odmeny. KedZe na pojednavani
dna 9.10.2013 bol iba vyhlaseny rozsudok, sud podla § 14 ods. 1 pism. c) a § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky
priznal trovy len vo vy8ke 1 zo sumy 81,33 €.

Sud navrhovatelom 1/ a 2/ nepriznal nahradu trov odvolacieho konania podla § 151 ods. 2 O. s. p.,
pretoZe si ju neuplatnili. Iné trovy odvolacieho konania, ako trovy pravneho zastupenia navrhovatelom
1/ a 2/ zo spisu nevyplyvaju.

S poukazom na plny uspech navrhovatela v predmetnom konani mu vzniklo pravo na nahradu trov
konania od odporcu, ako plne neuspedSného u€astnika tohto konania podla § 142 ods. 1 O. s. p..
Vzhfadom na vy3Sie uvedené, sud ulozil odporcovi povinnost uhradit navrhovatefom v rade 1/ a v
rade 2/ trovy konania z titulu trov pravneho zastipenia v sume 354,24 € na ucet pravneho zastupcu
navrhovatelov v rade 1/ a v rade 2/ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi bytz podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



