Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/48/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4412213610

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Patrovicova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4412213610.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: J. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. U., N. XXXX/XX,
zastupeny JUDr. Janom Kanabom, advokatom so sidlom Trenéin, J. Zemana 3141/101, ICO: 42 273
242, proti zalovanej: J. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., K. XXX, zastupena JUDr. Vlastou Suchanovou,
advokéatkou so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, o zaplatenie 12.000,- eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 13. oktobra 2014, &. k.
16C/124/2013-170, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupria) rozsudkom zo dha 13. 10. 2014, 16C/124/2013-170,
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 9.465,01 eura s 9 % Uurokmi z omeSkania ro¢ne od 28.
03. 2012 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti sud Zalobu o zaplatenie
2.534,99 eura zamietol. O trovach konania si vymienil sud rozhodnut do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 451 ods. 1, 2 a § 657
Obcianskeho zakonnika. V odévodneni rozsudku sud poukazal na to, ze zalobca sa zalobou doru¢enou
sudu dna 22. 06. 2012 domahal zaplatenia 12.000,- eur od Zalovanej titulom vypozi¢ky. Po spresneni
petitu Zaloby, ktory sud pripustil uznesenim zo dfia 22. 09. 2014 sa domahal od Zalovanej zaplatenia i
prisludenstva pohfadavky, a to urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 28. 03. 2012 do zaplatenia.
Zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania. Poukéazal na to, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta dohoda
o vypoZicke financii, na zaklade ktorej v obdobi od januara 2011 do 22. 06. 2012 zasielal na uget
Zalovanej €. XXXXXXXXXX/XXXX vo T. finan&né prostriedky v Ciastkach (8.310,68 eura + 4.108,49 eura
+ 6.750,- eur) spolu vo vySke 19.169,17 eura, €o zdokladoval listinnymi d6kazmi potvrdenim o prijme od
zamestnavatela o vyplateni mzdy a diét v rokoch 2010, 2011 a prikazom na uhradu zo dfia 17. 05. 2011
a sumu 1.200,- eur dal Zalovanej v hotovosti. Cestou pravneho zastupcu pred podanim zZaloby vyzval
Zalovanu vyzvou na vratenie sumy 20.369,17 eura najneskor do 26. 03. 2012. V pripade, Ze by Zalovana
bola ochotna vyriesit vec mimosudne suhlasil so zaplatenim sumy v 1/2, t. j. vo vy3ke 10.184,59 eura.
Po obdrzani vyzvy so Zalovanou komunikovali a dohodli sa, Ze mu uhradi sumu 12.000,- eur. Vzhfadom
k tomu, Ze Zalovana sumu neuhradila, bol niteny domahat sa zaplatenia sidnou cestou. Zalovana sa
vyjadrila k Zzalobe pisomne podanim zo dnia 29. 05. 2013 s tym, Ze Ziadala Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Poukazala na to, Ze u€et vo T., a. s., pobocka T. €. XXXXXXXXXX/XXXX na meno J. S. bol
zaloZeny uc€elovo na Ziadost Zalobcu, aby nemohol byt exekvovany, kedZe mé& vyZivovaciu povinnost
vodi synovi. Zalobca si nechaval posielat na tento uget finan&né prostriedky z titulu pracovného pomeru
a Ziadna pisomna, ani Ustna dohoda o vypozi¢ke penazi medzi u€astnikmi uzavreta nebola. Na tento
ucet prispievala finanénymi prostriedkami aj zalovana a Cerpali ich na spoloéné dovolenky, vydaje v
ramci stravného. Z uvedeného uctu boli platené telefénne hovory Zalobcu a zakupené hnutelnosti, 2 ks
notebookov, televizor zna¢ky Samsung, chladni¢ka, jedalensky stél, obyvacia stena. Sedacia suprava,
ktorej jednu polovicu kupnej ceny hradila Zalovana. Uvedené hnutelnosti si mdZe Zalobca hocikedy



vziat' s tym, Ze pri odchode si zobral notebooky a televizor. Zalobca klame ohladne toho, Ze sa dohodli,
Ze zalovana mu uhradi z dlZznej sumy 12 000,- eur. Nijaka komunikacia medzi u¢astnikmi neprebehla.
Zalovana nebola a nie je dIzna Zalobcovi Ziadne finanéné prostriedky. Zdéraznila, Ze podas ich spoluzitia
Zalobca neuhradzal Zalovanej Ziadnu finanénu Ciastku z titulu ndjomného. Sud vykonal dokazovanie,
z ktorého zistil, Ze u€astnici Zili v spolo¢nej domacnosti od februara 2011 do februara 2012 s tym, Ze
sa poznali od roku 2010. Byvali u Zalovanej na adrese S., K. XXX. Zalovana zalozila uget dha 16. 12.
2010 vo T. banke, pobocka T., islo: XXXXXXXXXX na ktoré boli viozené finan&né prostriedky Zzalobcu
vo vyske 6.000,- eur a rovnako zaslané finan&né prostriedky od zamestnavatela Zzalobcu ADP s. r. 0.,
Puchov, v roku 2010, pozostavajuce z Cistej mzdy 207,- eur, diét 222,75 eura a v roku 2011 z Cistej
mzdy 4.121,- eur a diét 8.280,12 eura a 750,- K&. Z potvrdenia o prijme zamestnavatela zalobcu mal
sud za preukdzané, Ze Zalobcovi za obdobie 12/2010 a 11/2011 bola vyplatena Cistd mzda vo vyske
4.327,52 eura a diéty za obdobie 14. 12. 2010 do 21. 12. 2010 vo vyske 222,75 eura. Za obdobie
03. 01. 2011 do 27. 11. 2011 diéty vo vySke 750,- CZK a 8.280,12 eura. Sud prvého stupria vykonal
rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciasto¢ne dévodna.
Sud povazoval za jednoznaéne preukazané, ze Zalovana dna 16. 12. 2010 zaloZila flexi u¢et vo T. banke
€. XXXXXXXXXX. Na uvedeny ucet bola zasielana Zalovanej vyplata za obdobie od 02/2011 do 02/2012
v zmysle potvrdenia zamestnavatela Zalovanej vo vyske 299,- eur. Na tento ucet boli vloZzené finanéné
prostriedky Zalobcu, ktoré nadobudol titulom vyporiadania BSM s byvalou manzelkou, ktora ich vloZila
v zmysle detailu prikazu z EB dna 16. 05. 2011 na ucet Zalobcu vo vySke 6.750,- eur. V zmysle vypisu z
Uctu zalobcu €. XXXXXXXXXX vo T. banke ma sud za preukazané, ze uvedena suma bola viozena od M.
S. dna 18. 05. 2011 a v rovnaky deri 18. 05. 2011 bol realizovany vyber s poplatkom vo vySke 6.740,- eur.
Na ucet Zalovanej bol diia 18. 05. 2011 vlozeny vklad s poplatkom vo vyske 6.000,- eur. Na uvedeny ucet
Zalovanej okrem tejto sumy bola zasielana mzda a diéty Zalobcu od zamestnavatela ADP s. r. 0., Puchov
vo vySke 207,- eur a diéty vo vyske 227,75 eura, za rok 2010 a za rok 2011 &istd mzda vo vySke 4.121,-
eur a diéty vo vySke 8.280,12 eura a 750,- K&. Je nepochybné, Ze u&astnici Zili v spoloénej domacnosti
u Zalovanej v obdobi od februara 2011 do februra 2012 v rodinnom dome rodi¢ov Zalovanej na adrese
K. XXX, vykazovany na LV & XXX. V tomto obdobi si Zalovana vymienala kuchynsku linku, o potvrdil
aj vypocuty svedok Zalovanej jej otec H. S., ktory uviedol, Ze jeho dcéra o vymene uvazovala v ase
este predtym, ako zadala Zit so Zalobcom. Zalovana uvedené skuto&nosti nijakym spésobom nepoprela
a rovnako sudu nevyddkazovala, Ze by k vymene kuchynskej linky doslo inym spésobom, pripadne
skér predtym, ako zacala Zit' v spolo€nej domacnosti so Zalobcom. Rozhodujucou skuto&nostou je vak
to, ze sudu nepredlozila a v tejto Casti neuniesla dokazné bremeno, Ze by mala k dispozicii finanéné
prostriedky, ktoré pouZila na vymenu kuchynskej linky. Z tychto dévodov sud povazoval za preukazané
Zalobcom, Ze jej poskytol pézicku vo vySke 6.000,- eur, ktora bola vloZzena na jej ucet hned potom,
ako tieto finanéné prostriedky vybral zo svojho U¢tu Zalobca. Sud povaZoval za preukazané, Ze Zalobca
poskytol Zalovanej p6Zi¢ku vo vyske 6.000,- eur a nie vo vySke 6.750,- eur, pretoZe takato suma bola
vloZzena na uc&et Zalovanej a Zalobca nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze by Zalovanej poskytol pdzi¢ku
vo vy8ke 6.750,- eur. Z listinnych dékazov je preukdzana pozi¢ka vo vyske 6.000,- eur realizovana
vkladom na ucet Zalovanej. Termin vratenia p6zicky medzi u€astnikmi jednozna¢ne dohodnuty nebol,
av8ak sud mal za to, Ze Zalobca sa domahal vratenia pdzi¢ky predzalobnou vyzvou zo dna 16. 03. 2012,
najneskér do 26. 03. 2012. Sud mal za to, Ze v tejto Casti Zaloby bolo jednoznaéne preukazané, Ze
Zalobca pozi¢al Zzalovanej finanéné prostriedky, doslo k realnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov,
a zalovana bola povinna péziku vratit najneskér dia 26. 03. 2012. Co sa tyka uplatiiovaného naroku
zaplatenia finan€nych prostriedkov vo zvySku 6.000,- eur v tejto €asti sud povazoval narok Zalobcu za
CiastoCne dévodny s tym, Ze mal za preukazané, ze skuto¢ne na ucet Zalovanej boli zasielané finanéné
prostriedky Zalobcu z jeho pracovného pomeru. Medzi u€astnikmi nebola Ziadna blizSia dohoda ohladne
nakladania s finanénymi prostriedkami na U¢te a Zalobca nemal vyhrady vo€i nakladaniu s finanénymi
prostriedkami Zalovanej, kedZe na jej uCet bola vioZena péZicka a rovnako na jej ucet bola zasieland aj
jej mzda. Preto nie je zarazajuce, Ze Zalobca vo vzajomnej komunikacii uviedol Zalovanej, aby si kupila
nieCo pekné na seba, kedZe sa jednalo aj o jej finanéné prostriedky. V Ziadnom pripade nie je mozné sa
stotoznit' s tym, Ze iSlo o spoluzitie dvoch ludi, ktori hospodarili tak, ako to ma na mysli Zakon o rodine, t.
j. manzelia. Zalovana si musela byt jednoznaéne vedoma toho, Ze na jej Géte sa nachadzaju aj finanéné
prostriedky Zalobcu, s ktorymi s poukazom na nazor sudu nebola opravnena nakladat a vyuzivat ich
vo svoj prospech. Z tychto dévodov vyuZivanie finanénych prostriedkov Zalobcu Zalovanou bez suhlasu
Zalobcu sud povazoval za bezdévodné obohatenie bez pravneho dévodu. Vzhladom k predloZzenym
listinnym dékazov a vypisom z U¢tu Zalovanej a s poukazom na vyjadrenia u€astnikov sud povazoval
za preukazané, Ze Zalovana s kartou, ktoru pouzivala ona €. XXXX, ku ktorej prinalezi identifikator &.
XXXXXXXXXX vybrala finan&né prostriedky vo vySke 9 370,66 eura a z karty, ktord mal k dispozicii



Zalobca pod €. XXXX, ku ktorej prindlezi identifikator €. XXXXXXXXXX boli realizované vybery na nakup
nabytku vo vySke 2.638,- eur, rovhako vybery v obdobi, ked sa nezdrziaval Zalobca na Uzemi SR v
drioch 02. 04. 2011, 28. 05. 2011 a 18. 06. 2011 v zmysle potvrdenia zamestnavatela Zalobcu z dévodu
plnenia si pracovnych povinnosti mimo tzemia SR vo vyske 454,80 eura. Zalobca si zarover uplatnil aj
1/2 nakladov za spolo&nu dovolenku vo vyske 589,55 eura. Zalobca uznal vybery, ktoré boli realizované
nim spolu vo vyske 7.951,- eur. Ak Zalovana realizovala vybery kartou vo vySke 9.370,66 eura, vybery
kartou Zalobcu v ¢ase jeho nepritomnosti vo vySke 454,80 eura a vybery kartou Zalobcu vo vyske 2.638,-
eur na kupu nabytku, k tomu 1/2 naroku za spolo¢nu dovolenku vo vySke 589,55 eura, spolu uvedena
suma predstavuje 13.053,01 eura. Z uvedenej sumy bola Zalovanej vzhfadom na vykonané dokazovanie
poskytnuta pdzicka vo vyske 6.000,- eur a bezdévodné obohatenie by predstavovalo sumu 7.053,01
eura. Sud v8ak zobral do uvahy tu skuto€nost, Ze na u€et Zalovanej bola zasielana jej vyplata, ktora
mesacne v Cistom za obdobie jedného roka bola 299,- eur, €o za jeden rok predstavuje sumu 3.588,- eur
a tato suma jej prisluchala a tvorila jej vlastnictvo, preto ju sud odpoéital od sumy 7.053,01 eura a rozdiel
vo vySke 3.465,01 eura predstavuje bezdévodné obohatenie zo strany Zalovanej na ukor zalobcu. O
tuto sumu sa majetok Zalovanej zvysil. Vy&erpané prostriedky Zalovanou spolu vo vySke 13.053,01 eura
a Zalobcom vo vyske 7.951,- eur predstavuju sumu 21.004,- eur, ¢o je vyska financnych prostriedkov
a ich pohyb zohladneny a preukazany na ucéte Zalovanej tak, ako to vyplyva z predloZenych vypisov z
uctu zalovanej. Z tychto dévodov s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a zadkonné ustanovenia
je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi sumu 9.465,01 eura, ktoré pozostavaju zo sumy 6.000,- eur ako
poskytnuta pdzicka a zo sumy 3.465,01 eura ako bezdévodné obohatenie. Vzhfadom k tomu, Ze ide
o pefazné plnenie sud priznal zalobcovi aj prisluSenstvo pohfadavky, a to uroky z omeskania podla
§ 517 ods. 2 OSP s tym, Ze Zalovana je v omeskani nasledujuci defi v zmysle predzalobnej vyzvy a
navrhu Zalobcu, a to od 28. 03. 2012. Vo zvySnej €asti sud Zalobu Zalobcu zamietol aj napriek tomu,
Ze vypocuta svedkyna M. O. vo svojej vypovedi spresnila, Ze Zalovana uviedla, Ze je ochotna zaplatit
Zalobcovi sumu 12.000,- eur s pomocou svojho otca, av8ak sud mal za to, Ze z predloZenych listinnych
dbkazov bol sudu preukdzany narok Zalobcu len v tej vySke ako ho sud Zalobcovi priznal. Priznana suma
je rovnajuca sa ziadanému naroku Zalobcu aj v zmysle predzalobnej vyzvy, kde Zalobca uviedol, Ze
Ziada od Zalovanej sumu 20.369,17 eura a v pripade suhlasu je ochotny akceptovat 1/2 sumy vo vyske
10.184,59 eura. Ak od tejto Ziadanej sumy sud odpocita €iastku 1.200,- eur, ktora mala byt odovzdana
v hotovosti a ktoru si Zalobca nenarokoval a sumu 750,- eur, ktorej odovzdanie preukazané Zalobcom
nebolo, zostane suma 18.419,17 eura. Ak z tejto sumy Zalobca uznal, Ze pouzil pre vlastnu potrebu
sumu 7.951,- eur a Zalovana je povinna zaplatit sumu 9.465,01 eura, rozdiel predstavuje sumu vo vyske
1.013,16 eur, €o je vlastne Ciastka vloZzena Zalovanou pred cestou do Ameriky. Zaverom sud poukazal
na to, Ze tvrdenia Zalovanej, Ze Zzalobca si m6ze hnutelnosti, ktoré spolo¢ne zakupili do rodinného domu
jej rodiCov zobrat, sud povazoval za irelevantné, pretoZe je nelogické, aby sa zariadenie, ktoré bolo
zakupené podla vyberu zalovanej, ¢im si rieSila svoju bytovu otazku, aby si ho zobral Zalobca, ked
v podstate na jeho kupu bola poskytnuta pézicka. Kupa bola realizovana podla jej vyberu a Zalobca
nepoprel, Ze jej bol napomocny pri prevoze. Z tychto dévodov s poukazom na vy3ssie uvedené skutoénosti
a zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku. Zaverom sud uviedol,
Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 151 ods. 3 OSP.

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.465,01 eura s prislusenstvom
podala odvolanie Zalovana, Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolanie Zzalovana pripojila k navrhu na odpustenie zmeskania
lehoty. Zalovana uviedla, Ze ddvodom zmeskania lehoty na podanie odvolania bolo nespravne poudéenie
o konci lehoty na podanie odvolania advokatom, ktoru ju v danej veci zastupoval. V zmysle poucenia
pravnym zastupcom mala za to, Ze lehota konéi dria 29. 10. 2014, pretoze rozsudok povaZovala za
doruceny diia 14. 10. 2014. V skuto&nosti bol rozsudok doruéeny vtedajSiemu pravnemu zastupcovi dfia
13. 10. 2014, a teda koniec lehoty pripadol na 28. 10. 2014. V désledku nezrovnalosti ohfadom datumu
dorucenia nasledne nespravne informovala pravnu zastupkynu, ktord ju v su€asnej dobe zastupuje.
Tento dévod povaZzovala za zavazny a ospravedinitelny dévod zmeskania lehoty, v ddsledku ktorého
podala navrh na odpustenie zme&kania lehoty v zmysle § 58 ods. 1 OSP. V pripojenom odvolani
poukazala na to, Ze sud dospel k zaveru, Ze jej zalobca pozi¢al finan¢né prostriedky v sume 6.000,-
eur, a teda, Ze medzi nimi bola uzavreta zmluva o pdzi¢ke. Proti tomuto tvrdeniu vzniesla namietky v
tom smere, Ze toto tvrdenie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni. Z navrhu Zalobcu na vydanie
platobného rozkazu zo dria 18. 06. 2012 vyplyva, Ze mala so Zalobcom uzatvorit dohodu o vypoZicke
financii, ktoré jej boli zasielané na jej u€et od januara 2011 doposial , pricom tato skutoénost nemdze
byt pravdiva uz len z dévodov, Ze so Zalobcom v roku 2012 prerusili spoluzitie a tato skuto&nost
je nesporna. Skuto€nost, Ze priSlo k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke nebola ni€im preukazana a sud si



osvojil len vyjadrenia Zalobcu o tom, Ze na jej ucet vlozil sumu 6.750,- eur z dévodu, Ze mala zaujem
rekonstruovat’ podkrovie rodi€ovského domu, napriek tomu, Ze sam Zalobca vo svojom navrhu uviedol,
Ze jej postupne titulom vypoZiCky zasielal na ucet zriadeny na jej meno finanéné prostriedky. Vykonanym
dokazovanim neboli preukazané tvrdenia Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti, Ze by jej financné
prostriedky pozi¢al a Ze by ona ako jeho druZzka mala vystupovat' na strane diZznika a on na strane
veritela. TaktieZ neslo o veci druhovo uréené, ktoré maju byt predmetom zmluvy o p6zicke, t. j. finanéné
prostriedky, Ze by malo ist o do€asnost daného vztahu s povinnostou vratit' veci rovnakého druhu. V
danej veci neboli naplnené zékonné znaky realneho kontraktu, akym zmluva o pézicke bez pochyby
je. Tvrdenie Zalobcu, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté na rekon$trukciu jej nehnutefnosti, toto
tvrdenie svedok vyvratil, ked uviedol, Ze rekonStrukcia nehnutefnosti uz davno prehla, a teda nebol dévod
na pozi¢anie si finan&nych prostriedkov zo strany Zalovanej. Dodala, Ze bankovy Ucet bol zriadeny za
ucelom, aby Zalobca nemusel preukazovat prijmy vo vztahu k svojej byvalej manzelke v pripade toho,
keby jeho byvalda manzZelka podala navrh na zvySenie vyzivného. Uviedla, Ze pokial ide o hnutelné veci
zakupované z predmetnej pOZicky, tak tieto nenakupovala len Zalovana. Predmety boli uZivané spolocne.
Ak by ich zakupovala z poskytnutej p6zi¢ky, potom by iSlo o jej vyluéné vlastnictvo a zalobca by nemal
voci takémuto hospodareniu namietky. Pokial iSlo o kiipu hnutelnych veci, tieto kupovali spolo¢ne, teda
kazdy prispel uréitou Ciastkou a tieto veci teda patria do ich podielového spoluvlastnictva. Nesuhlasila s
tvrdenim Zalobcu, ze nemal k dispozicii platobnu kartu pod €. XXXX a pokial ide o finan&né prostriedky,
ktoré Zalobca v sume 6.000,- eur poslal na predmetny Ucet, tieto prostriedky Zalobca spotreboval, a to
spolo&nym hospodarenim a tym, Ze finan&né prostriedky vyberal. Za obdobie od 24. 01. 2011 - 20. 02.
2012 vybral z 0€tu sumu 12.730,01 eura, teda sumu, ktora bola predmetom Zaloby. Uviedla, Ze pracovala
v pracovhom pomere a v Case, kedy k urcitym vyberom priSlo, bola v praci, a teda nemohla vyberat
peniaze na roznych miestach Slovenska. Vzhladom k uvedenému nesuhlasila s tvrdenim sudu, Ze sa
bezdévodne obohatila sumou vo vyske 3.465,01 eura. Dalej zdéraznila, Ze z predmetného Gétu bolo
platené vyzivné na dieta Zalobcu, nedoplatok voc&i Socialnej poistovni vo vySke 215,75 eura a dlh matky
Zalobcu vo vy8ke 669,03 eura. Pokial ide o dovolenku Zalovanej v Amerike, pred tym v hotovosti vloZzila
na ucet sumu 1.000,- eur a 600,- eur, a teda nie je pravdou tvrdenie, Ze Cerpala finan&né prostriedky
Zalobcu. Zaverom navrhla vypocut svoju dcéru T. R., nar. XX. XX. XXXX.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanie predovSetkym z hladiska
jeho v&asnosti, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej je treba podfa § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odmietnut, pretoze bolo podané
oneskorene.

Podla § 201 prva veta OSP u&astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokiafl
to zadkon nevylucuje.

Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 1 OSP do plynutia lehoty sa nezapoditava den, ked doSlo k skuto€nosti uréujuce;j
zacCiatok lehoty.

Lehoty uréené podla tyZzdfiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dfia, ktory sa svojim
oznaCenim zhoduje s diiom, ked doslo k skuto€nosti uréujicej zaliatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym drfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den (ods. 2).

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorudit (ods. 3).

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Zze napadnuty rozsudok bol doru¢eny pravnemu zastupcovi
opravneného JUDr. Ervinovi Erdélymu, advokatovi so sidlom Nové Zamky, P. Blahu 7/A, diia 13. oktobra
2014 priamo na pojednavani, patnastdriova lehota na podanie odvolania mu zacala plynut od 14.
oktobra 2014 a skoncila diiom 28. oktdbra 2014, ktory pripadol na utorok, preto v zmysle § 57 ods.
2 druha veta OSP bol tento derl aj poslednym dfiom lehoty na podanie odvolania osobne na sude,
na po$tovu prepravu alebo elektronickou formou. Zalovana podala odvolanie spolu s navrhom na
odpustenie zmeskania lehoty osobne na sude dfia 29. 10. 2014, ako to vyplyva z odtlacku peciatky sudu
prvého stupfia, teda jeden den po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania. Sud prvého stupha
o navrhu Zalovanej na odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie odvolanie rozhodol tak, Ze tento navrh
zamietol uznesenim ¢. k. 16C/124/2013-196 zo dia 12. 01. 2015, pravoplatnym dna 16. 11. 2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 7C0/110/2015-207 zo dfia 30. 09. 2015. S poukazom na
vySSie uvedené skuto€nosti v predmetnom konani rozhoduje odvolaci sud vyluéne o podanom odvolant,



ktoré v désledku marneho uplynutia odvolacej lehoty na podanie odvolania Zalovanej podla § 218 ods.
1 pism. a/ OSP odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods.

1 pism. ¢/ OSP per analégiam tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



