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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc€in samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi X/Monike O., bytom J.H.
XXX, X., odporcovi 3/ V. V., bytom L. I. 9, G., a odporcovi 4/ V. V., bytom X. XXX, za tGc€asti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcov Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
legionarov 5, PreSov, pravne zastipeného advocatius s.r.o., so sidlom Palackého 12, Bratislava, ICO:
36 868 752, o zaplatenie 1.504,82 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh proti odporcom 1/,3/a4/ zamieta.
II. Odporcom 1/, 3/ a4/ sud nahradu trov konania nepriznava.

lll. VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 29.10.2012 domahal proti povodnému odporcovi Z. V.
zaplatenia sumy 1.504,82 eur spolu s vy€islenym urokom z omeskania vo vysSke 81,97 eur a Urokom
z omeskania ro€ne vo vyske 9,25 % zo sumy 1.330,42 eur od 22.02.2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zdklade zmluvy €. XXXXXXXXX, ktoru uzavrel dfia
25.05.2007 odporca so Slovenskou sporitelfiou, a.s., poskytla Slovenska sporitelfia, a.s. odporcovi Uver,
ktory sa odporca zaviazal uhraddzat za podmienok dohodnutych v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti vyzadované ustanovenim § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. KedZe odporca porusil svoje povinnosti podla zmluvy, pravny predchodca
navrhovatela odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na Uhradu diZnej sumy. Pévodny veritel pohladavku
zo zmluvy voc€i odporcovi postupil navrhovatelovi na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
28.06.2011. Pohladavka ku drfiu postupenia pohlfadavky predstavovala sumu vo vyske 1.534,82 eur,
ktora pozostavala z istiny vo vy$ke 1.360,42 eur, riadneho uroku 27,11 eur a uroku z ome$kania vo vySke
147,29 eur. Odporca uznal predmetny zavazok v Dohode o uznani zavazku. Odporca po postupeni
pohladavky uhradil 10 eur diia 20.01.2012 a 20 eur dna 21.02.2012.

Do konania dna 20.12.2012 vstupilo ob&ianske zdruzenie Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS ako vedfajsi uastnik na stranu pévodného odporcu.

Pbévodny odporca Z. V. zomrel diia XX.X.XXXX, a z osvedCenia o dedi€stve notarky Z.. S. Y., sudnej
komisarky €.k. 21D 882/2013-77 zo dna 6.8.2014 vyplyva, Ze jeho majetok v sume 15.000 Eur zdedili
rovnakym dielom odporcovia 1/ az 4/, s ktorymi sud d'alej konal s poukazom na ustanovenie § 107 ods.
1, ods. 3 O.s.p..



Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dria 06.02.2015 navrhol, aby sud nepripustil vstup uvedeného
obd&ianskeho zdruzenia ako vedlajSieho uastnika do konania. Sud uznesenim ¢.k. 20C/72/2013 - 103
zo dna 29.04.2015 pripustil vstup vedlajSieho uc€astnika do konania na stranu odporcu, pretoze boli
splnené podmienky § 93 ods. 2, 3 O.s.p. a namietky navrhovatela proti vstupu vedfajSieho u€astnika do
konania vyhodnotil sud ako nedévodné. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 09.10.2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €.k. 17Co/761/2015 - 114 zo dnha 19.08.2015.

Odporca 1/, 2/ a 3/ sa k navrhu pisomne nevyjadrili, hoci im bol aj s prilohami a pou€enim o procesnych
pravach a povinnostiach doruceny.

K navrhu na za&atie konania sa vyjadril odporca 4/, ktory poukazal na moznost’ premli€ania jednotlivych
splatok uveru a dal do pozornosti, Ze navrhovatel zaratal nezaplateny urok k istine, ktory dalej urodil,
¢o povazoval za nepripustné.

V pisomnom podani zo dfia 26.2.2015 navrhovatel uviedol, Ze poskytnuty uver 663,88 eur sa pévodny
odporca v zmluve zaviazal splacat’ spolu s urokom pri urokovej sadzbe 18,40% roCne v mesacnych
splatkach po 21,61 Eur, vzdy k 20. dfiu v mesiaci, od 20.6.2007 do 20.5.2011, pricom pdvodny odporca
uhradil na aver sumu 172,87 Eur, z ktorej veritel na istinu zapo¢ital 171,77 Eur a na urok z omeSkania
sumu 1,11 Eur. Navrhovatel v pisomnom podani zo dfia 18.03.2015 uviedol, Ze dfia 04.01.2012 pévodny
odporca uzatvoril dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach a zaroven potvrdil
vedomost’ o preml€ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. Bez ohfadu na uvedené poukazal na to,
Ze, aby nastali pravne ucinky spojené s uznanim prava podfa § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho
zdkonnika zdkon nevyZaduje, aby dlznik mal v ¢ase uznania vedomost’ o premi€ani dlhu. Uznanie
prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika nemozZno stotozriovat s instititom
uznania dlhu podla § 558 Obdianskeho zakonnika. Aj v pripade ak by odporca v €ase uznania dlhu
nevedel o jeho preml€ani, pravny uginok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika t.j. prerusenie plynutia povodnej premli¢acej doby a zadiatok plynutia novej
10-roCnej premi&acej doby v takomto pripade nastupuje, a z tohto dévodu sa odporca neméze branit
namietkou premli€ania nakolko obsahom dohody je uznanie dlhu zo strany odporcu.

Navrh navrhovatela proti odporkyni 2/ M. I. bol uznesenim sp. zn. 20C/72/2013 zo dfia 10.02.2016
vylu€eny na samostatné konanie.

Uznesenim sp. zn. 20C/72/2013 zo dfia 10.02.2016 sud pripustil zmenu navrhu, ktord predniesol pravny
zastupca navrhovatela na pojednavani, a to tak, Zze odporca 1/ je povinny do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 376,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vy$ke 20,49
eur a s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 332,61 eur od 22.2.2012 do zaplatenia,
odporca 3/ je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 376,20
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 20,49 eur a s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo
sumy 332,61 eur od 22.2.2012 do zaplatenia odporca 4/ je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 376,20 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 20,49 eur
a s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 332,61 eur od 22.2.2012 do zaplatenia a
odporcovia 1/, 3/, 4/ su povinni zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania a pravneho zastupenia
pricom kazdy z odporcov je povinni zaplatit' z trov konania najviac sumu zodpovedajucu jeho dedi¢skému
podielu.

Vec bola prejednana a rozhodnuta podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, ktorého
nepritomnost ospravedinil jeho pravny zastupca, pri€com neziadal o odroCenie pojednavania, a v
nepritomnosti vedlajSieho U&astnika na strane odporcov a jeho pravneho zastupcu, ktory bol riadne
a v€as na pojednavanie predvolany, priCom nepritomnost neospravedinil a neziadal o odro¢enie
pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcov 1/, 3/ a 4/ a oboznamenim sa s zmluvou o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 25.05.2007, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, dohodou o
uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu zo dfa 04.01.2012, oznamenim o postupeni pohladavky,
podacim harkom, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 28.06.2011, prilohou &. 1 k zmluve o
postupeni pohladavok, pokusom o zmier zo dfia 20.09.2012, oznamenim o vstupe VU do konania zo dha



03.12.2012, pisomnym podanim navrhovatela zo dfia 26.02.2013, vypisom z U¢tu, pisomnym podanim
navrhovatela zo dfia 14.05.2013, pisomnym podanim navrhovatela zo dfha 29.03.2014 a jeho priloh,
pisomnym vyjadrenim odporcu 4/ zo dfia 04.08.2014, osved¢enim o dediCstve, pisomnym podanim
navrhovatela zo dfia 13.10.2014 a zo dna 23.02.2015, transakciami na uUvere, pisomnym podanim
navrhovatela zo dfia 18.03.2015, uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dria 29.04.2015, odvolanim
navrhovatefa zo dria 29.05.2015, vyjadrenim odporcu 4/ zo dfia 25.06.2015, uznesenim Krajského
sudu Trendin zo dfia 19.08.2015, spravou Slovenskej sporitefne, a.s., zvySnym obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Pbvodny odporca Z. V. ako diznik uzavrel dria 25.05.2007 so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom
zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Slovenska sporitelfia, a.s. zaviazala
poskytnut’ diznikovi Uver vo vyske 20.000,- Sk (663,88 Eur), a diZznik sa zaviazal uver vratit veritelovi
pri urokovej sadzbe vo vySke 18,40 % roc¢ne v pravidelnych mesacénych splatkach po 651 Sk/21,61
Eur, zro€nych vzdy do 20. dia v mesiaci, pri€¢om prva splatka bola zro¢na dia 20.06.2007, posledna
splatka bola zro€na diia 20.05.2011. Roéna percentualna miera nakladov je uvedena vo vyske 27,35 %.
V zmluve je pévodny odporca oznaceny jeho menom, priezviskom, rodnym ¢€islom, &islom ob&ianskeho
preukazu a adresou trvalého bydliska. Su¢astou zmluvy su vdeobecné obchodné podmienky.

Navrhovatel k navrhu priloZil i Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (dalej len
,Dohoda“) zo diha 04.01.2012 uzavreti medzi navrhovatefom ako veritelom a pévodnym odporcom ako
diZznikom v mieste jeho bydliska. V €lanku 2. Dohody - Uznanie zavazku je uvedené, Ze odporca uznava
¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXX
zo dfa 25.05.2007 uzatvorenej s poévodnym veritelom s tym, Ze dlZna suma pozostava z istiny v sume
1.360,42 eur, prisludenstva pohladavky podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie v sume 150 eur.
V ¢lanku 3. Dohody - Forma splatenia zavazku sa odporca zaviazal uhradit’ zavazok voci veritefovi v
mesacnych splatkach po 50 eur, zroénych vzdy do 18. dfa v mesiaci, pri€om datum prvej splatky je
18.01.2012. V ¢&lanku 3, bod 3.1 veta posledna je uvedené, Ze odporca ako diznik ma vedomost o
premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 28.06.2011 spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca
postupil pohladavku voci pévodnému odporcovi, ktora je predmetom tohto konania, na navrhovatela ako
postupnika. Podla Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, postupca na navrhovatela postupil
pohladavku zo zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX v celkovej vySke 1.534,82 Eur. Splatnost dveru je
uvedena 20.05.2011. Postupenie pohladavky oznamil pévodny veritel pdvodnému odporcovi listom zo
dna 18.07.2011.

Listom zo dfa 20.09.2012 oznagenym ako pokus o zmier vyzval navrhovatel povodného odporcu
na zaplatenie diZznej sumy titulom neuhradeného uveru v celkovej vyske 1.808,27 eur najneskér do
27.09.2012, s tym Ze inak sa obrati na sud.

Pravny zastupca navrhovatefa na pojednavani trval na tom, aby sud vyhovel ndvrhu v zneni jeho
pripustenej zmeny. Poukazal na to, Ze navrhovatel je v konani aktivhe vecne legitimovany, pretoze z
platobnej histdrie uveru vyplyva, Zze v aprili 2008 SLSP a.s. vyuétovala pravnemu predchodcovi odporcov
poplatok za upomienku, z &oho je zrejmé, Zze banka pred postupenim pohladavky navrhovatelovi
pdvodnému odporcovi zaslala pisomnd vyzvu na spinenie dlhu zo zmluvy o Gvere. Dalej uviedol, Ze
SLSP a.s. oznamila navrhovatelovi, Zze uvedena banka zasielala pravnemu predchodcovi odporcov v
roku v maji 2008 pisomnu vyzvu na splnenie povinnosti z predmetnej zmluvy o Uvere, no toto oznamenie
a ani pisomnu vyzvu banky nepredlozil sudu. Pravny zastupca nevedel uviest, & SLSP a.s. odstupila
od zmluvy o Uvere predtym ako pohladavku postupila navrhovatelovi.

Odporkyria 1/ na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Uviedla, Ze nevie, ¢i povodnému
odporcovi bola dorugena pisomna vyzva banky na splnenie penazného zavazku pred postupenim
pohfadavky, ako ani o tom &i mu bolo doru€ené odstupenie od Uverovej zmluvy a nevie sa vyjadrit’ ani
k dohode o uzatvoreni splatkového kalendara a uznani dlhu. S otcom neZila v spolo¢nej domacnosti.
Ona ako ani ostatni dedi€ia po pévodnom odporcovi u neho doma nenasli Ziadne listiny, papiere, pravne
dokumenty.



Odporca 3/ na pojednavani uviedol, Ze Ziada navrh zamietnut. S navrhom nesuhlasil z dévodu, Ze
navrhovatel predmetnd pohladavku neprihlasil do dedi¢ského konania po pdvodnom odporcovi. S
pbévodnym odporcom neZil v spolo€nej domacnosti. Taktiez nevedel, €i mu SLSP a.s. pred postupenim
pohladavky na navrhovatela dorucila pisomnu vyzvu na spinenie dlhu z predmetnej zmluvy o Uvere a
ani ohladne toho &i mu bolo doru¢ené odstupenie od zmluvy o Uvere a ani k okolnostiam uzatvarania
dohody o uzatvoreni splatkového kalendara a uznani dlhu. Nemal Ziadne listiny, pravne dokumenty,
ktoré zostali po pdvodnom odporcovi.

Odporca 4/ na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi a Ziadal ho zamietnut. Uplatneny dlh
povazoval za preml¢any. Nezil s pévodnym odporcom v spolo&nej domacnosti, nevedel sa vyjadrit & mu
banka pred postupenim predmetnej pohladavky na navrhovatela dorudila pisomnu vyzvu na splnenie
dlhu a ani to ¢i mu dorucila odstipenie od zmluvy a nepoznal ani okolnosti uzatvarania dohody o
splatkovom kalendari a uznani dlhu. TaktieZz nenaSiel Ziadne listiny, ktoré by suviseli s predmetnym
Uverovym pripadom.

Slovenska sporitelfa, a.s. na vyzvu sudu, aby oznamila, & a kedy zaslala pévodnému odporcovi
pisomnu vyzvu na splnenie penazného dlhu z predmetnej zmluvy pred postupenim pohladavky a
predloZila doklady o ich zaslani, doru¢eni odporcovi, doruéila sudu diia 01.02.2016 oznamenie, v ktorom
uviedla, ze pohladavka bola dria 28.06.2011 postupena navrhovatelovi, ktorému Slovenska sporitelfia,
a.s. odovzdala v zmysle zakona zmluvu o Uvere a suvisiacu dokumentaciu o zavazkovom vztahu.

Pokial ide o vyjadrenie navrhovatela zo dfia 08.02.2016, doruené sudu elektronicky dria 9.2.2016
a pisomne doplnené dria 11.2.2016, sud na toto neprihliadal, nakolko bolo do spisu zalozené az po
pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, z dévodu, Ze navrhovatel v elektronickom podani
uviedol nespravnu spisovu znacku konania 10C 72/2013.

Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy o uUvere Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy o Uvere /dalej len ,zakon &. 258/2001 Z.z.*/ spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo

forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme,

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. Spotrebiteflom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika u¢inného od 01.04.2004 Spotrebitelskymi zmluvami su kiipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla



§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uc¢inného od 01.04.2004 Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika uc¢inného od 01.04.2004 Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze dfia 25.05.2007 bola medzi pravhym predchodcom
navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritefom a pévodnym odporcom ako diznikom uzavreta
zmluva o splatkovom uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zékonnika. Uvedena zmluva je zaroven
spotrebitelskou zmluvou podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa a podla
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, pretoZe sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze obdobné
zmluvy veritel uzatvaral s diZznikmi vo viacerych pripadoch, a z textu predmetnej zmluvy a vSeobecnych
podmienok pravneho predchodcu navrhovatela, ktoré boli vopred pripravené pravnym predchodcom
navrhovatela, nepochybne vyplyva, Ze spotrebitel, teda pdvodny odporca obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvnil. Predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 pism. b/
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu&innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ktora
bola uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a pévodnym odporcom ako spotrebitelom, ¢o
vyplyva aj z oznaCenia pdvodného odporcu ako zmluvnej strany v texte zmluvy. Zmluva je uzavreta v
zakonom stanovenej pisomnej forme. lde o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
uver, teda do&asne poskytnut pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere a spotrebitel sa zavazuje
tieto vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené s tverom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie averu vo
vySke 20.000,- Sk/ 663,88 Eur, ktory sa pévodny odporca zaviazal splacat’ veritefovi v pravidelnych
mesacnych splatkach po 651 Sk/ 21,61 Eur, zroénych vzdy do 20. dfia v mesiaci, priom prva splatka
bola zro¢na dnia 20.06.2007, posledna splatka bola zro¢na dfia 20.05.2011. Navrhovatel uplatnil proti
pbdvodnému odporcovi neuhradeny zostatok tohto tveru. PGvodny odporca v priebehu konania zomrel ,
a do jeho procesného postavenia vstupili jeho dedigia odporcovia 1/ az 4/, ktori podla § 470 ods. 2



Obcianskeho zakonnika zodpovedaju za dlhy porucitela podla pomeru toho, ¢o z dedi€stva nadobudli,
k celému dedicstvu.

Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa siud musel zaoberat tym, ¢i navrhovatel je
aktivne vecne legitimovany domahat’ sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti odporcom na zaklade
predmetnej zmluvy o Uvere. Sud skima aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela a pasivnu vecnu
legitimaciu odporcov z Uradnej povinnosti. Aktivna vecna legitimacia v ob¢ianskom sudnom konani
znamena opravnenie Ucastnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z
uCastnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava, o ktorom
sa v konani rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositefl subjektivnej povinnosti, vyplyvajlucej z
hmotného prava, splnenia ktorej povinnosti sa navrhovatel domaha.

Bolo preukazané, Ze medzi povodnym veritelom ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom
bola diia 28.06.2011 uzavretd zmluva o postupeni pohlfadavok, z prilohy ktorej vyplyva, Ze predmetom
postupenia mala byt aj pohladavka voc&i pévodnému odporcovi v celkovej vySke 1.534,82 Eur na
zaklade zmluvy o splatkovom uUvere zo dfia 25.05.2007. Ustanovenie § 524 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika priznava veritefovi pravo postupit svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika pisomnou zmluvou
inému subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritelom sa
stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Stanovena
obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola v danom pripade splnena. Kedze
pbvodny veritel je bankou, zdkonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt splnené,
aby mohlo dbjst’ k platnému postipeniu pohladavky banky na ind osobu. V zmysle ustanovenia §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach méze banka postupit pohladavku voéi klientovi aj
bez suhlasu klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve
klienta na uhradu omeSkanych splatok pohladavky a klient, teda diznik je nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho penazného zavazku vodi banke. Tieto
predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky. Pisomnu vyzvu banky diznikovi na
splnenie dlhu ako nevyhnutni podmienku platnosti postupenia pohlfadavky banky na tretiu osobu
vyhodnotil aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni ¢.k. 6Co0/119/2013-135 zo dfia 29.5.2014, Krajsky
sud v Trencine v rozsudku ¢€.k. 5C0/460/2015-138 zo dna 13.1.2016. Navrhovatel nepredlozil sudu
pisomnu vyzvu banky ako pévodného veritela na splnenie dlhu adresovanu povodnému odporcovi pred
postupenim pohladavky na navrhovatela a ani doklad o doru€eni, resp. odoslani tejto vyzvy pévodnému
odporcovi. Navrhovatel bol vzmysle § 120 ods. 4 O.s.p. sudom pisomne pouceny o dokaznej povinnosti.
Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze SLSP a.s. oznamila navrhovatelovi, ze SLSP,
a.s. zasielala pravnemu predchodcovi odporcov v maji 2008 pisomnu vyzvu na splnenie povinnosti
z predmetnej zmluvy o Uvere, no toto oznamenie banky a ani pisomnu vyzvu banky navrhovatel
nepredlozil sudu. Tieto listiny nepredloZil sidu ani pravny predchodca navrhovatela, ktorého sud na
to pisomne vyzval. Slovenska sporitelfia, a.s. v oznameni zo diia 28.01.2016 uviedla, Ze celu spisovu
dokumentaciu vzhfadom na postupenie pohlfadavky odovzdala navrhovatelovi. Pokial aj je v platobnej
histérii uveru zaevidovana upomienka na splacanie Uveru, tym nie je preukazané, Ze kvalifikovana
vyzva bola zo strany banky pisomne vyhotovena, odoslana, a doru¢ena pévodnému odporcovi. Z
dokazovania vyplynulo, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. listom zo dfia 18.07.2011 oznamila povodnému
odporcovi postupenie pohfadavky na navrhovatela. Sudna prax sa vSak uz odklonila od rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01, podfla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZnikovi
0 postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky a sud z takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku
skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni. Odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad
z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bo 49/2008 zo dria 14.5.2008 ako aj z rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dria 28.1.2009, podla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o
postupeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej postipenej pohfadavky je sud povinny prihliadat z
uradnej povinnosti ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu
- zmluvy o postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo, a z Obcianskeho zakonnika nemozno
vyvodit, Zze dlznik by nemohol namietat’ a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by
toto postupenie diznikovi oznamil postupca, a nemozno vyvodit ani to, Ze diznik by mohol namietat
platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky len vtedy, ak by postupca postupenie pohfadavky diZnikovi
neoznamil, ale postupnik by postupenie pohfadavky diznikovi preukazal; na takéto rozliSovanie v
postaveni dlZnika nemozno najst oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. K spravnosti
tychto zaverov obsiahnutych v rozsudku Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dna 28.1.2009



sa priklonil aj Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo diia 3.7.2012. Kedze
navrhovatel nepreukazal, Ze pévodny veritel pred postupenim pohladavky na navrhovatela pisomne
vyzval pévodného odporcu na splnenie pefazného zavazku titulom poskytnutého uveru, a pévodny
odporca ako ani odporcovia 1/, 3/, a 4/ tito rozhodujucu skuto€nost’ nepotvrdili, zmluva o postupeni
pohladavok zo dria 28.06.2011 je v &asti postupenia pohladavky voci pdvodnému odporcovi absolltne
neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom , a to pre nedodrzanie zakonne;j
podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

Z uvedenych dévodov pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela sud navrh vyrokom I. v
celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak u&astnik v lehote podfla ods. 1 <aspi://module='"ASPI'&link="'99/1963 Zb.
%2523151'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> trovy nevydcisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Uspesni odporcovia 1/, 3/ a 4/ maju podla § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, vzhfadom na zasadu Uspechu. Odporcovia 1/, 3/ a 4/ si v konani nahradu trov konania
neuplatnili, z obsahu spisu im trovy konania nevyplyvaju, preto im sid nahradu trov konania nepriznal.

Vo vztahu k nahrade trov konania vedlajSieho U€astnika je rozhodujuce vycislenie trov vedlajSieho
ucastnika, nakolko tento si bol povinny trovy konania vyc€islit najneskér do troch pracovnych (nie
kalendarnych) dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, pri€om je nevyhnutné uviest,
Ze rozsudok sa vyhlasuje vzdy. V zmysle vysSie cit. ustanoveni O.s.p. trovy pravneho zastupenia treba
vzdy v ustanovenej lehote vyéislit, inak ich nahradu sud neméze priznat. U&astnikovi, ktory v lehote
troch pracovnych dni nevycisli trovy konania, a zo spisu mu okrem trov pravneho zastupenia iné trovy
nevyplyvaju, sud nahradu trov konania neprizna. V tomto pripade sud nie je viazany v zmysle § 151
ods. 2 druha veta O.s.p. rozhodnutim o priznani nahrady trov konania tomuto U¢astnikovi v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. Vycislenie trov tak musi urobit’ u€astnik bez toho, aby ho sud musel vyzvat
na splnenie tejto povinnosti. Sud je povinny vyzvat U€astnika, aby vycislil trovy konania v zdkonnom
stanovenej lehote troch pracovnych dni od doru€enia vyzvy iba v pripade, Ze sa rozhodnutie nevyhlasuje
(§ 151 ods. 4 O.s.p.)

V danej veci je vSak vedlajSi u€astnik pravne zastupeny, preto trovy pravneho zastupenia bol vedlajsi
u€astnik povinny v ustanovenej lehote vycislit, pricom iné trovy konania mu zo spisu nevyplyvaju. Sud
tak nemohol aplikovat ustanovenie § 151 ods. 2 O.s.p. a z Uradnej povinnosti priznat’ len nahradu trov
konania, ktoré vyplyvaju zo spisu. Na pojednavanie, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, bol vedlajsi
ucastnik riadne a v€as predvolany. Nakolko si vedlajsi uastnik v zmysle § 151 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.
trovy pravneho zastupenia do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia nevycislil a iné trovy
konania vedfajSieho u€astnika zo spisu nevyplyvali, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 5 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym



poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



