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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyrfiou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti suidu o maloleté
deti: U. P, nar. XX.XX.XXXX a X. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., E. & XX/X, obe zastupené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: matky U.y U., nar.
XX XX XXXX, bytom P., E. €. XX/X a otca U. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., E. €. 25/5, o nariadenie
vychovného opatrenia - dohladu a o navrhu matky na apravu prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud urcuje nad vychovou maloletého U. P., nar. XX. XX.XXXX a maloletej X. U., nar. XX XX.XXXX
dohlad na obdobie 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ktory sa bude vykonavat za sucinnosti
organu socialnopravnej ochrany deti a obce.

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu:

Malolety U. P., nar. XX.XX.XXXX a maloleta X. U., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti
matky U. U., nar. XX. XX.XXXX s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletého U. a maloletu X.
zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Otec U. P., nar. XX.XX.XXXX, sa zavazuje prispievat na vyzivu maloleteho U. P., nar. XX XX.XXXX
sumou 150,- eur mesacne a na maloletu X. U., nar. XX. XX.XXXX sumou 150,- eur mesacne s uc¢innostou
od pravoplatnosti rozsudku, a to vzdy do posledného dia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory
sa vyzivné poskytuje k rukam matky maloletych deti.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu zo dia 07.08.2015 doruéeného Okresnému stdu Prievidza dfia 10.08.2015 sa Urad
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza domahal nariadenia vychovného opatrenia, a to dohladu nad
maloletymi detmi U. P., nar. XX XX.XXXX a X. U., nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia suhlasili s nariadenim
vychovného opatrenia dohfadu na vychovou maloletych deti na obdobie troch mesiacov.

Dra 02.11.2015 dorudila matka Okresnému sudu Prievidza navrh na zverenie maloletych deti do osobne;j
starostlivosti matky a na ur€enie vyZivhého zo strany otca na maloletého U. P., nar. XX XX.XXXX a
maloletd X. U., nar. XX XX.XXXX na kazdého v sume 150,- eur mesacne.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo diia 11.12.2015 &. k. 13P/46/2015-37 spojil na spoloné konanie
veci vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13P/46/2015 (o nariadenie vychovného opatrenia-
dohladu) a sp. zn. 17P/6/2015 (o uprave rodi€ovskych prav k maloletym detom), ktoré sa bude viest
pod sp. zn. 13P/46/2015.



Na pojednavani dha 10.02.2016 uzavreli rodi€ia rodi¢ovski dohodu o Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom, podla ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec sa
zaviazal platit na maloleté deti vyZivné v sume 150,- eur na kazdé dieta s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR*), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak konanie mohlo za&at' aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZze sa ucastnici konania prava podat’ odvolanie
vyslovne vzdali po vyhlaseni rozhodnutia (§ 207 ods. 1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



