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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelov: v 1.rade: Z. M., G.. XX. XX.XXXX, K. K. O.
XXav2rade: T. M., G.. XX. XX.XXXX, K. L. XXX, obe zastipené advokatkou: JUDr. Helenou Buzgdovou,
so sidlom Alzbetinske namestie 2, Dunajska Streda, proti odporcovi: B. A., G.. XX. XX.XXXX, K. M. XX
zastupeny advokatkou: JUDr. Albinou Vagoéovou, so sidlom Ruzova 265, Dunajska Streda, o navrhu na
zrusenie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Upravuje sa uctareri tunajsSieho sudu, aby zostatok preddavku na znale¢né zlozeného navrhovatelkou v
1.rade Z. M. pod pol. reg. D14 16/2015 vo vySke 159,20 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
vratila navrhovatelke v 1. rade.

Upravuje sa udtaren tunajsieho sudu, aby zostatok preddavku na znale¢né zlozeného navrhovatelkou
v 2. rade T.O. M. pod pol. reg. D14 17/2015 vo vyske 159,19 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia vratila navrhovatelke v 2. rade.

odovodnenie:

Navrhovatelky podali dfa 24.04.2014 navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 20.11.2015 navrhovatelky oznamili tunajSiemu sudu, Ze navrh
bert v celom rozsahu spat a Ziadali sud, aby konanie zastavil. Vyzvou zo diia 01.12.2015 tunajsi sud
vyzval odporcu, aby sa k podanému spatvzatiu navrhu v lehote 10 dni vyjadril a oznamil sudu, &i so
spatvzatim navrhu suhlasi, s tym, Ze v pripade ak sa k podanému spatvzatiu navrhu v lehote 10 dni
nevyjadri, sud bude mat za to, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi ( podla ust. § 101 ods. 3 O.s.p. ak
sud vyzve ulastnika, aby sa vyjadril o ur€itom navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania, méze
pripojit dolozku, Ze ak sa u€astnik v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema namietky.)

Dra 09.12.2015 bola na tunajsi sud doru¢ena odpoved na vyzvu sudu, v ktorej odporca uviedol, Zze so
spatvzatim navrhu suhlasi, navrhuje, aby sud konanie vo veci zastavil a Ziadnemu z U€astnikov konania
nahradu trov konania nepriznal.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

V predmetnej veci navrhovatelia, ktori podal ndvrh, svoj navrh vo¢i odporcovi vzali spat v celom rozsahu
skér, pricom odporca so spatvzatim navrhu suhlasil. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a s poukazom
na citované ustanovenia sud pravo navrhovatelov na dispoziciu s navrhom vzal na vedomie a konanie
zastavil.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku , ak konanie bolo zastavené.

Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

V priebehu konania tunajsi sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pricom navrhovatelkam ulozil
povinnost zloZit zalohu na znalecké dokazovanie kazdej po 300,00 EUR. Tunaj8i sud uznesenim &.k.
7C/103/2014-127 zo dfia 30.03.2015 priznal znalcovi odmenu za vypracovanie znaleckého posudku vo
vyske 281,61 EUR, pricom suma 140,80 EUR bola vyplatena zo zalohy zloZenej navrhovatelkou v 1.
rade a suma 140,81 EUR zo zalohy zloZenej navrhovatelkou v 2. rade.

Z uvedenych dbvodov bolo potrebné rozhodnut’ o vrateni zostatku preddavku na znaleéné tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na tunajsi sud (§
204 ods. 1 O.s.p.). Podanému odvolaniu méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, pricom jeho rozhodnutie
sa bude povaZovat za rozhodnutie sudu prvého stupfia. Ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



