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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Gertrddou Rennerovou v pravnej veci zalobkyne :
[. U. F.. XX XX XXXX, C., T. A. XX/X Q. - A, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar s. r. o.
so sidlom Kuzmanyho 29 Kosice, proti zalovanému : POHOTOVOST s. r. 0. so sidlom Pribinova 25
Bratislava, ICO 35 807 598, o zaplatenie 654 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 436 eur s 8, 15 % Urokom z ome$kania roéne od
19.09.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania trovy pravneho zastupenia 156, 14 eur, k rukam
pravneho zastupcu zalobkyne, do troch dni od pravoplatnosti.

V Casti 0 zaplatenie 218 eur sa zaloba zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalovanyje povinny zaplatit na iget sidu na sidnom poplatku 39 eur, do troch dni od pravoplatnosti.
odovodnenie:

Zalobkyna v Zalobe podanej 22.09.2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit' jej 436 eur, ktora suma predstavuje bezddvodné obohatenie Zalovaného
na jej ukor. V Zalobe a na pojednavani uviedla, Ze so Zalovanym uzavrela dfia 19.11.2009 zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol iver vo vyske 500 eur. Poukazala na ust.
§ 4 ods. 2 pism. g ), h), i), j) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorého uverova
zmluva musi obsahovat obligatérne nalezitosti, inak je uver bez Absencia ro€nej percentualnej miery
nakladov ( dalej len , RPMN ,, ), arokovej sadzby, terminu kone&nej splatnosti uveru , ako aj vysky,
poctu a terminov splatok, ma Zalovany narok len na vratenie nim poskytnutej istiny - p6zi¢ky 500 eur
a nema narok na uroky a poplatky v zmluve oznaCené ako odplata. Tato vec sa viedla pod spisovou
znaCkou 9C/258/2014.

V Zalobe podanej 14.11.2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa Zalobkyria domaha
zaplatenie 218 eur, ktora suma predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného. Uviedla, Ze dna
05.09.2011 uzavrela so Zalovanym zmluvu o Uvere €islo XXXXXXXXX, na

z&klade ktorej jej Zalovany poskytol finanéné prostriedky vo vySke 250 eur, ktoré sa zaviazala splacat
v 12 mesaénych splatkach po¢nuc diiom 08.10.2011. Ro€ny urok predstavuje viac ako 87 %, v zmluve
chyba termin kone&nej splatnosti uveru, urokova sadzba spotrebitefského Uveru, rocna percentualna
miera nakladov, preto je Gver bezlro&ny a bez poplatkov. Uver Zalobkyfia pouZila na osobnu potrebu. V
Case uzavretia zmluvy bola dlhoro&na starobna déchodkyna, do déchodku iSla v roku 1999, starala sa o
chorého na 16Zko priputaného manzela, ktory je tiez poberatel starobného déchodku a chcela poméct aj
detom. Potrebovala finan&nu hotovost a preto si postupne od Zalovaného brala uvery, a to tak, Zze novym



uverom splatila zostatok na predchadzajucom uvere. O tom, Ze v skuto€nosti sa Zalovany bezdévodne
obohatil na jej ukor sa dozvedela az po porade so svojim advokatom v auguste 2014. Tato vec sa viedla
pod sp. zn. 9C/289/2014.

Zalovany v pisomnom odpore 05.03.2015 Ziadal Zalobu zamietnut. Poukézal na to, Ze Zalobkyfa podla
vlastného tvrdenia a zmluvnych vyhlaseni vstupila do zmluvného vztahu z vlastnej véle, vyhlasila, Ze
sa oboznamila so zmluvou a VSeobecnymi podmienkami a s obsahom zmluvy suhlasi. Prehlasila, Ze
informacie, ktoré poskytla Zalovanému pred uzavretim zmluvy su pravdivé, zmluvu uzavrela slobodne,
vazne, zrozumitelne a nie v tiesni. Nie je podstatné, na aky ucel skuto&ne pouzila finanéné prostriedky,
ale je podstatné, a aky ugel bol Gver poskytnuty Zalovany narok sa stal premléany v subjektivne;
premiCacej dobe, a to dfia 06.09.2014, kedZe Zaloba bola podana 14.11.2014. Podla zdkona o
spotrebitelskych Gveroch je spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny uCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluva, ktoru u€astnici uzavreli nemé
charakter spotrebitelskej zmluvy, z Eoho logicky vyplyva, Ze takato zmluva nemusi obsahovat RPMN. V
Casto o zaplatenie 218 eur Zalovany vzniesol namietku premi&ania.

Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice z 17.02.2015 &. k. 9C/289/2014 - 11 podal Zalovany
v zakonnej lehote odpor, preto sud nariadil pojednavanie.

Uznesenim 14.12.2015 &. k. 9C/289/2014 - 68 v spojeni s opravnym uznesenim 20.01.2016 ¢&. k.
9C/258/2014 - 73 spojil sud obidve pravne veci na spolo¢né konanie a v ec sa vedie pod sp. zn.
9C/258/2014.

Sud konal v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neuc€ast pisomne ospravedinil a suhlasil s
pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Zalobkyna so zalovanym uzavrela diia 19.11.2009 zmluvu o Gvere &islo XXXXXXXXX ( &l. 4 ), na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vyske 500 eur. Zalobkyfa splacala uver v 12 mesaénych
splatkach po 78 eur, prva splatka bola splatna 11.12.2009 a zaplatila podfa vykazu splatok ( €l. 5 pv )
posednu splatku 22.09.2010. Na Uvere zaplatila spolu 956 eur. V zmluve o Uvere je v €asti prehlasenia
diznika o Udele Gveru zaznadené , povolanie ,. Zalobkyfia sa narodila 30.06.1946, je poberatelkou
starobného dochodku ( €l. 70 ), v Ease uzavretia Uverovej zmluvy sa dozivala viac ako 63 rokov. Druhu
zmluvu o tvere €islo XXXXXXXXX ( €l. 5 ) uzavreli Zalobkyna so Zzalovanym 05.09.2011, poskytnuty jej
bol uver vo vySke 218 eur, ktory sa zaviazala splacat’ v 12 mesacnych splatkach po 39 eur so splatnostou
prvej splatky 08.10.2011. V €asti zmluvy o Uvere o prehlaseni dlznika o ucele

uveru zaznacené , povolanie ,. Podla vykazu splatok poslednu splatku zaplatila 06.09.2012. Na tomto
Uvere zaplatila zalovanému spolu 468 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemé&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ( dalej len , Zékona , ) zmluva o
spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na

ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al &erpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



Podla § 4 ods. 4 Zakona od spotrebitela neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Sud sa predovSetkym zaoberal otazkou, ¢i predmetné Gverové zmluvy su zmluvami spotrebitel'skymi,
Cize akym pravnym rezimom sa spravuju, ked podfla udajov na zmluvach je ako uc€el uveru oznacené
, povolanie ,. Zalobkyfa tvrdi, Ze Gver spotrebovala pre osobnu potrebu a potreby svojej rodiny, Zalovany
zase tvrdi, Ze Uver je spotrebitelsky v pripade, Ze bol poskytnuty na iny ucel nez na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Sud

vzhlfadom na vSetky okolnosti dospel k zaveru, Ze predmetné Uverové zmluvy je treba povazovat za
spotrebitelské. Je nezmyselné tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkytia ako starobna déchodkyna si zobrala
uver na povolanie, pretoZe zrejme uZ nepracuje a nebol preukadzany ani jej umysel sa zamestnat
a to eSte v takom zamestnani, do ktorého treba investovat finanéné prostriedky. Podla nazoru
sudu Zalovany len ucelovo oznacil ako | uveru na povolanie, aby sa zmluvné vztahy spravovali pre
spotrebitela nevyhodnejimi podmienkami. Zalobkyfa si uplatfiuje svoj narok vyplyvajici z Gverovej
zmluvy uzatvorenej diia 19.11.2009 a 05.09.2011 ako spotrebitelka, kedy Obciansky zakonnik obsahoval
ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach. Nesporne pravny vztah, ktory vznikol uzavretim zmluvy
je absolutny obchod ( § 276 Obchodného zakonnika ), av3ak pravny rezim sa spravuje zakonom o
spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z., resp. zak. &. 129/2010 Z. z., prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika v8ade tam, kde je to pre ob&ana - spotrebitefa vyhodnejSie. Tieto zmluvy boli
uzatvorené, jedna za ucinnosti zak. €. 258/2001 Z. z. a druha zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. KedZe Zalobkyna ako fyzickda osoba vystupuje v tomto pravnom vztahu ako spotrebitel a
Zalovany vystupuje ako podnikatel poskytujici uvedenu sluzbu, zmluvy boli vyhotovené na formulari
s obsahom a zmluvnymi podmienkami vopred pripravenymi vratane uverovych zmluvnych podmienok
bez moznosti menit text a podmienky zmluvy, patria tieto Gverové zmluvy podla obsahu nepochybne
medzi spotrebitelské zmluvy. Su to typové zmluvy, v ktorych spotrebitel nema moznost menit obsah
a podmienky zmluvy. Zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela mal za ucel zosuladit slovenské
zmluvné prava s Eurdpskym spotrebitelskym pravom, hlavne s nepriamymi u€inkami Smernice Rady
93/13/EHS z 05.04.1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Obdciansky
zakonnik €. 40/1964 Zb. u&inny od 13.04.2006 pravne upravil spotrebitelské zmluvy v § 52 a nasl.
a v § 879f ods. 4 uloZil spotrebitelské zmluvy podfa § 52 uzavreté pred dfiom jeho uc&innosti
zosuladit' s ustanoveniami § 53 a 54 do troch mesiacov odo dfia nadobudnutia Gc&innosti. Podla
odseku 4 ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré neboli dané do suladu v stanovenej lehote su
neplatné. S poukazom na uvedené nesporne je treba povazovat predmetné uverové zmluvy, ktoré
Zalobkyha so Zalovanym uzavrela za zmluvy spotrebitel'ské, ktoré sa spravuju ustanoveniami zakona o
spotrebitelskych Uveroch a subsidiarne prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Nasledne
sa aj preml¢anie prava posudzuje podfa prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

Vychadzajuc zo zaveru, Ze ide o zmluvy spotrebitel'ské , skimal sud dalSie naleZitosti tychto zmlav a
to zmluvné dojednania. Zo zmluvy uzavretej 19.11.2009 mozno zistit, Ze neobsahuje obligatérne udaje,
ktoré spotrebitel'ska zmluva musi obsahovat, inak je beziro€na a bez poplatkov. PredovSetkym v zmluve
nie je uvedené RPMN, ro¢na urokova sadzba, priemerna hodnota RPMN, terminy splatok istiny, uroku
a poplatkov. Absencia obligatornych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy ( § 4 ods. 2 pism. h, i, j, k )
sposobuje bezlroénost a bezpoplatkovost tejto zmluvy. Zalobkyha zaplatila spolu 936 eur, pri¢om je j
bol poskytnuty aver 500 eur, preto bezdévodne Zalovanému zaplatila o0 436 eur viac.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na urok iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Zalobkyna bez pravneho dévodu zaplatila na Gvere viac, nez ako Zalovaného patri, Zalovany sa na jej
ukor bezdbvodne obohatil a preto musi obohatenie vydat. Sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie 436
eur. Zaviazal ho aj na zaplatenie uroku z ome8kania a to po¢nuc odo dfia nasledujuce po uplynuti lehoty
na dobrovolné vratenie plnenia, az do zaplatenia podla § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.



V Casti o zaplatenie 218 eur Zalovany namietol premli€anie, sud preto predovSetkym skumal, €i sa
Zalovany uspesSne preml€ania v tejto Casti dovolal.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelfovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Ustanovenie § 107 zakotvuje kombinovanu preml€aciu dobu a to subjektivnu, ktora je dvojroéna a
objektivnu, ktora je bud trojro€na ( bezdévodné obohatenie vzniklo z neimyselného konania ), alebo
desat’ ro€na, ak bezddvodné obohatenie bolo spdsobené umyselne. Pre zadiatok behu subjektivnej
premli€acej doby sa vyzaduje skuto€na, nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Zze na jeho
ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa
mohol o ziskani tohto obohatenia na jeho Ukor dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne
aj skor. Plynutie objektivnej premiCacej doby je upravené bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej
vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho ukor a plynie odo dha, ked k
bezdbvodnému obohateniu doslo.

Zalobkyna tvrdi, Ze o bezdévodnom obohateni Zalovaného sa dozvedela nahodne aZ v roku 2014 od
svojej znamej a nasledne podrobnosti az poskytnutim pravnej rady jej advokatom. Suad povazuje jej
tvrdenie za ucelové, pretoZze masivna kampar o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
prebiehala v sledovanom obdobi prave i voci Zalovanej spolo€nosti takmer vo v8etkych médiach a v
tlagi prinajmenSom od roku 2009 a je pochybné, aby Zalobkyria nenadobudla uz v tom obdobi o tom
poznatky. Zalovana spolo&nost bola medializovana, spotrebitelia boli upozorfiovani na jej praktiky pri
stanoveni urokov z uverov. Zalobkyfa si od Zalovaného zobrala viac ako dva uvery, a tak pri dalsom
Uvere uz poznala podmienky, za akych Zalovany Uver poskytuje. Plati tu dvojro¢na

subjektivna premlgacia doba, ktora zadala plynat 07.09.2012 a uplynula 07.09.2014. Zalobu podala
Zalobkyha 14.11.2014, teda po uplynuti subjektivnej premi&acej doby. Sud je toho nazoru, Ze nie je
preukdzany umysel Zalovaného sa bezdévodne obohatit na Ukor Zalovanej. Umyselné konanie je
treba jednoznacéne preukazat. Je pravdou, Ze Zalovany p6sobi na trhu s Uvermi niekolko rokov. Ide o
podnikatel'sky subjekt, ktorého jednym z predmetov €innosti je poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.
Nepochybne je jeho ciefom aj dosiahnutie zisku zo svojho podnikania, konkrétne z poskytovania
uverov z vlastnych zdrojov. Nemozno v3ak povazovat neuvedenie RPMN v Uverovej zmluve ako umysel
ziskat' bezdévodné obohatenie na ukor Zalobkyne. Na jednej strane si Zalobkyria mohla vypoditat, kolko
» preplati ,, na Uvere ked uzavrie zmluvu s podmienkami, ktoré Zalovany stanovil v Uverovej zmluve bez
toho &i je alebo nie je RPMN v zmluve uvedené, a na druhej strane sa neuvadzanim udaja o RPMN séam
Zalovany vystavil hrozbe sankcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti takéhoto Uveru. Len tazko mozno
tvrdit, Ze sa Zalovany dobrovofne umyselne vystavil takému riziku vo vedomi, Ze v désledku neuvedenia
RPMN v predmetnej Uverovej zmluve neziska uroky a poplatky z Uveru, ale sa mu vrati len suma, ktoru
poskytol Zalobkyni, navySe az po urcitom dlh§om €asovom obdobi. V Case, ked bola Uverova zmluva
uzavreta uz bol zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch uginny, upravoval povinnost uvadzat
v zmluve RPMN a désledky absencie tohto udaja. S poukazom na hore uvedené nie je zrejme, Ze
Zalovany pri uzatvarani Uverovej zmluvy so Zalobkyriou konal umyselne, ked do zmluvy RPMN, resp.
dalSie obligatérne naleZitosti neuviedol s cielom bezdévodne sa obohatit' na jej tkor. Vzhfadom k tomu,
Ze nebolo jednoznaéne preukdzané, Ze pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy Zalovany umyselnym
konanim ziskal od Zalobkyne bezdévodné obohatenie, sud ma za to, Ze plati dvojroCna subjektivna
premli€acia doba, ktora Zalobkyni marne uplynula 07.09.2014.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. Uspe$nej Zalobkyni priznal sid ndhradu
trov konania vod&i nelspeSnému Zalovanému. Tieto trovy predstavuju trovy pravneho zastupenia za 8
ukonov pravnej sluzby ( 2 x prevzatie a priprava zastupenia, 2 x podanie Zaloby, 2 x vyjadrenie sa k



vyjadreniu Zalovaného, u€ast na pojednavani 09.12.2015 a 10.02.2016 - po spojeni veci ) a 7 x 31,
54 eur + 1 x 38, 18 eur - podfa § 13 ods. 3 zak. &. 71/1992 Zb. + 3 x 8, 04 eur + 3 x 8, 39 eur + 2
x 8, 58 eur rezijny pausal + 20 % DPH, spolu 287, 74 eur; strata ¢asu za 16 polhodin x 14, 30 eur,
spolu 228, 80 eur, z ktorej sumy si uplatriuje 40 %, t. j. 109, 82 eur; cestovné KoSice - Levice a spat na
pojednavanie 10.02.2016( 0, 183 x 578 km, ), z ktorej sumy 168, 85 eur si uplatfiuje 40 %, t. j. 59, 08
eur. Takto vy$ka trov za pravne sluzby &ini spolu 468, 46 eur s DPH. Zalobkyria bola Uspe$na v pomere
33, 27 %, preto odmena predstavuje 156, 14 eur. NeluspeSného Zalovaného zaviazal sud na zaplatenie
sudneho poplatku na ucet sudu podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb., kedZe Zalobkyfa je zo zakona
od sudneho poplatku oslobodena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach dria 10.02.2016



