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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: V. X., nar. XX. XX. XXXX a W. X, nar.
XX. XX. XXXX, obe bytom u otca, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
trieda 88, Nitra - Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: otec A. X., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N. XXX, zastupeny Advokéatskou kancelariou JUDr. Edit BalaZikova s. r. 0., so sidlom
Partizanske, Jesenského 231/5, matka V. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., V. K. XX, zastupena
JUDr. Ladislavom Chmelarom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Vrable, Levicka 579, o
navrhu matky na zmenu umiestnenia maloletych deti, o navrhu matky deti na nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 10. decembra 2015, €. k.
24P/279/2015-65, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupfia) napadnutym uznesenim zo dha 10. 12. 2015, & k.
24P[279/2015-65 zamietol navrh matky deti na nariadenie predbezného opatrenia. Rozhodnutie
odbévodnil s poukazom na ust. § 75 ods. 1, 2, 6, 8 a § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. V
odbévodneni uznesenia sud poukazal na to, Ze Okresnému sudu Nitra bol dria 10. 11. 2015 doruéeny
navrh matky deti na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym matka mal. deti Ziadala, aby sudu
maloleté deti V. X., nar. XX. XX. XXXX a W. X, nar. XX. XX. XXXX doCasne do pravoplatného skoncenia
vo veci samej vedenej na tomto sude pod sp. zn. 24P/279/2015 zveril do osobnej starostlivosti matky V.
X. S., nar. XX. XX. XXXX. Dalej pozadovala, aby std do pravoplatného sko&enia vo veci samej zaviazal
otca deti platit na vyzivu kazdého z maloletych deti vyzivné po 50,- eur vzdy do 15-teho dria toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, poénuc diiom 10. 01. 2015. Dalej Ziadala, aby otec deti bol opravneny
sa s maloletymi detmi stretavat kazdy neparny tyzdefi od soboty 10.00 hod. do nedele 15.00 hod. s
tym, Ze matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit, otec si prevezme maloleté deti
v mieste bydliska matky a v sidom stanovenu hodinu ich matke odovzda v mieste jej bydliska. Matka
deti vo svojom navrhu na vydanie predbezného opatrenia poukazala na rozsudok Okresného sudu
Partizanske zo dfa 24. 09. 2014, &. k. 2P/13/2013-176, ktorym sud jej manzelstvo s otcom deti rozviedol
a na Cas po rozvode zveril mal. deti do osobnej starostlivosti otca deti, ktory ich bude zastupovat a
spravovat’ ich majetok. Matke deti urcil povinnost platit na ¢as po rozvode na mal. deti vyzivné vo
vySke 30 % zo Zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na ucet otca s u€innostou od
pravoplatnosti rozsudku. Matke ur€il, Ze je opravnend stykat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzden
v mesiaci od soboty od 10.00 hod. do nedele do 15.00 hod. s tym, Ze matka je opravnena v uvedenom
Case maloleté deti prevziat' a odovzdat ich pred bydliska otca a otcovi urcil povinnost v uvedenom €ase
maloleté deti matke odovzdat’ a na stretnutie ich s matkou riadne pripravit. Uviedla, ze Krajsky sud v
Tren&ine rozsudkom €. k. 17CoP/125/2014-213 vydanym dria 28. 01. 2015 rozsudok prvostupriového
sudu potvrdil. Su¢asne poukazala na stav, Ze podala aj navrh vo veci samej, ktorym sa doméha zmeny
zverenia maloletych deti, a to z dévodu, Zze odkedy otec Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou a jej



synom Q., mal. V. a W. sa jej stazuju, Ze ich Q. bije, nenecha ich spat’ a taktiez sa jej deti zddverili,
Ze ich otec bije a opakovane si vSimla, ze ked prisli deti ku nej na styk, mali na tele modrinky a ona
vidi, Ze suU u otca nestastné a ked odchadzaju od nej placu, Ze sa musia vratit k otcovi a neustale jej
rozpravaju, Ze chcu byvat s fiou a nie s otcom, ktorého sa podfa ich slov boja. Ako dévod podania
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia matka udava, Ze skuto¢nosti opisané v jej navrhu o zmenu
umiestnenia mal. deti nadalej pretrvavaju, ¢o ma podla jej nazoru velmi nepriaznivy vplyv na vychovu,
zdravie a vSestranny vyvoj deti. Sud pred rozhodnutim o navrhu matky deti na nariadenie predbezného
opatrenia na pojednavani dfia 07. 12. 2015 vypocul oboch rodiov maloletych deti a tiez zastupkyru
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nitra - pracovisko Zlaté Moravce, ktory std ustanovil za kolizneho
opatrovnika pre maloleté deti a oboznamil sa s podanymi spravami a pripojenym spisom Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2P/13/2013. Z vyjadrenia matky na pojedndvani vyplynul stav, Ze deti ku nej
chodia s radostou a k otcovi sa nechcu vratit, pri odvoze deti spat k otcovi maju Zaludo€nu nervozitu a
staZuju sa na bolesti hlavy a na to, Ze sa im chce zvracat. Poukazala na to, Ze v buducnosti ¢akaju v
rodine otca deti dieta, a to budu v domacnosti 4 deti. Matka udavala, Ze deti jej rozpravaju, Ze ked volaju
otca, aby sa uc€il s nimi, otec ich zavrie do izby, aby sa ucili samé, potom pride a deti vyskusa a ked
nevedia znova ich zavrie a znova vysku8a. Matka uviedla, Ze deti otec doma bije, deti jej to povedali.
StarSi syn jej povedal, Ze mlad3ieho syna otec v kupelni bil a bal sa, Ze zbije aj jeho. Matka uviedla,
Ze star$i syn V. mal v minulosti tiky hlavou, ktoré s nim rieSila psychologi¢ka W. a teraz m4 tiky znova.
Jej styk s detmi sa jej zda nedostatocny, a preto otec neméze povedat, Ze tieto tiky sa deju na zaklade
pobytu deti u nej. Deti su vulgarne, negativne rozpravaju o priatelke alebo manzelke ich otca. Matka po
rozvode manzelstva uzatvorila nové manzelstvo 26. 11. 2014 a z tohto manzelstva ma dcéru vo veku 13
rokov, ktora v8ak ku nim nechodi, pretoZze mu ju byvala manzelka nechce davat. Deti podla vyjadrenia
matky volaju jej manzela C. a nemaju problém ho volat’ oco, vraj vlastného otca nemaju tak radi ako jej
terajSieho manzela. Podla vyjadrenia matky deti, deti vedia, Ze podala navrh na zmenu ich umiestnenia
na sude a teSia sa, Ze budu byvat u nej. Matka potvrdila, Ze deti k nej chodia kazdy druhy vikend od
soboty do nedele, deti berie od otca a odvaza ich spat ku otcovi autom. Pri preberani deti fiou od otca
su deti radi a problémy s nimi Ziadne nie su. Uviedla, Ze aj 2x boli s detmi na policii, pretoze deti vébec
nechceli ist’ spat k otcovi. Na policii jej povedali, aby to rieSila cez socialku. Matka deti uviedla, Ze deti
do 8koly chodia a ucia sa dobre, tieto informéacie ma od deti a triednej ucitelky, pretoZe otec jej Ziadne
neposkytuje. Otec na pojednavani uviedol, Ze tvrdenia jeho byvalej manzelky su klamstva, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom matky deti ako to bolo napisané v znaleckom posudku. Otec poukazal na stav, Ze
kym Zili v jednej domacnosti matka napadala jeho i deti. Otec uviedol, Ze uz ked sa rozvadzali s matkou
deti, tak on Zil s detmi v obci Pazit u jeho mamy a ked bolo rozhodnuté o rozvode ich manzelstva,
prestahoval sa do N. i s jeho matkou, a to v roku 2014, kde byvaju od konca mesiaca 8/2014. Vyjadril
sa, ze sa ozenil a jeho manzelka s jej synom byvaju spolu s nim, detmi a jeho matkou v dome v N.,
pri€om syn jeho priatelky Q. ma 10 rokov a nema uvedeného otca. Potvrdil stav, Ze s manzZelkou Cakaju
narodenia dietata v mesiaci 12/2015. Jeho vztahy s detmi hodnotil ako velmi dobré, ale uviedol, Ze v
poslednych mesiacoch vzdy deti pridu od ich matky zna¢ne rozruSené a rozhadzané, hlavne starsi V.
je citlivejsi a vSimol si Ze, Ze ma tiky hlavou, ked pride od jeho matky. Po par dfioch mu to postupne
prestane. V8imol si, Ze matka berie deti od neho na nakupy a zagala im kupovat drahé hracky, ktoré
si deti nenosia domov. Deti ho reSpektuju a niekedy ich musi pokarhat. Deti maju dobru vychovu a v
Skole su chvalené. MladSieho W. oznadil za samostatnejSieho a SikovnejSieho. Deti nebije a nenadava
im. Deti maju aj s jeho manzelkou dobry vztah, venuje im sa viac ako biologickd matka. Otec potvrdil
stav, Ze syn jeho manzelky Q. je hyperaktivny, ale v jeho spravani nepozoruje zZiadny extrém. Potvrdil,
Ze sa stane, Ze sa deti i pohadaju. Deti chodia do rovnakej Skoly, Q. je Ziak 4. ro¢nika, W. 1. ro¢nika
a V. 3. roénika. Mal. Q. je sledovany v CPPPaP v Leviciach, pretoZze v désledku ADHD je neposedny,
potrebuje prerusit u€enie alebo inu €innost a nasledne v nej pokraCovat. PoZiadavky matky deti na
zmenu ich vychovného prostredia, ktoré deti timoc¢ia matke vysvetluje tym, Ze ide o manipulaciu zo
strany matky vo vztahu ku detom, €o uz bolo aj v minulosti v sidnom konani. S mal. V. bol kvéli tikom
u psychologicky W.. W. v W.. Psychologitka ho upozornila na stav, Ze V. ma citlivejSiu povahu. Otec sa
vyjadril, Ze maloleté deti mu nepovedali, Ze by chceli ist byvat k matke a o tom ako travia ¢as u matky
sa vyjadria ob&as, pri€om posledné mesiace hovorit o tom nechcu, ale va¢sinou spomend, Ze pozerali
TV, hrali sa na tablete, alebo chodievali s matkou k jej priatelke, kde ich matka nechavala aj pol diia,
alebo k jej babke, ktora ma 80 rokov a matka ich nechavala samych. Zaverom uviedol, Ze deti sa od
matky vracaju rozruSené a naladové, a to hlavne starsi V. a vZdy par dni trva, kym sa deti z prichodu
od matky znormalizujd. Maloleté deti sa k veci vyjadrili pri pohovore so zamestnancami UPSVaR Nitra -
pracovisko Zlaté Moravce v domacom prostredi u otca, kde boli zastihnuté pri pisani domacich uloh. Deti
boli v tom €ase spokojné a usmiate. Vyjadrili spokojnost’ so starostlivostou u oboch rodi¢ov a hovorili o



tom, ako travia €as s otcom i s matkou. Vyjadrili Zelanie, aby mohli travit' viac ¢asu s matkou a najviac
by sa im pacilo, keby mohli byvat’ u matky, alebo keby to bolo tak ako kedysi - tyzdefi u matky a tyZzden
u otca. Matka deti opakovane v mesiacoch 10 a 11/2015 kontaktovala UPSVaR Nitra - pracovisko Zlaté
Moravce s tym, Ze deti chcu zostat u nej a Ze sa u otca necitia dobre. V ramci pohovoru s mal. detmi v
ZS v H. S., ktory vykonali zamestnanci UPSVaR Nitra, mal. W. uviedol, Ze u mamy bolo dobre, hralisa a
nechcelo sa mu ist domov k ocinovi. U mamy sa mu paci viac ako u otca. Uviedol, Ze tato ho bije, nevedel
uviest pre€o. Vraj povedal aj otcovi, Ze by chcel ist byvat k mame a otec mu udajne na to odpovedal,
Ze ak chce, nech ide. Uvadzal, Ze teta - manzelka jeho otca niekedy na nich byva zI4, krici, ale nevedel
uviest dévod. Do Skoly sa pripravuje s otcom, rafajky a desiatu do Skoly im pripravuje teda B.. Dodal,
Ze mama zije s ujom C. a ujo je dobry a kupuje im hra¢ky. Nepamatal si ako sa vola jeho sestra, ktoru
ma u matky. Mama mu povedala, Ze pridu za nimi do $koly a bude s nimi vedeny rozhovor. Vyjadril sa,
Ze obaja rodi¢ia sa o neho rovnako zaujimaju, rozpravaju sa s nim, pytaju sa ako sa ma, ¢o sa ma ucit
a ucCi sa s nim tato, niekedy teta B. a niekedy babka, ktora byva v W.. Uviedol, Ze mama je lepSia a pri
tejto vete sa mal. V. rozplakal. Vyjadril sa, Ze s otcom chce byt menej ako s mamou a mamina si ich
viac prituli ako tato a u tatu mu prekaza, Ze na neho pri u€eni kri¢i. Doma byvaju s Q. a Q. im robi zle,
napriklad mu ocikal plySaka a teraz ma zakazané chodit do ich izby. Uviedol, Ze tato bije W.. Jeho nie.
V.. P. M. je triednou ugitelkou oboch chlapcov, pricom V. sa javi vefmi utiahnuty, ma malo kamaratov a
je skor introvert. Ma osvojené pravidla slusného spravania sa. W. je tichy, kamaratsky. Chlapci o rodine
v 8kole nehovoria. Pani ucitelka potvrdila, Ze syn manzelky otca deti Q. ma diagnostikované poruchy
ADHD, dislexiu, disgrafiu a je sledovany pedopsychiatrom a v Skole je s nim problém. Pri rozhovore
s pani uCitelkou etiky J.. H. bolo zistené, Ze deti nechcu hovorit o rodine a tejto téme sa vyhybaju
a starSi V. sa na hodine pri otazke, ktora smerovala k jeho matke rozplakal a uviedol, Ze vraj keby
sa mama bola dala lie€it, nemuselo v&etko takto dopadnut’ a viac o téme nechcel povedat. V konani
pred Okresnym sudom Partizanske bol spracovany sudom ustanovenym znalcom znalecky posudok ¢&.
10/2014 zo diia 30. 05. 2014, ktorého zavery sa stali tiez podkladom pre vydanie rozsudku Okresného
sudu Partizanske a zaver odvolacieho sudu Krajského sudu v Trencine, ktory rozsudok sudu prvého
stupna vo veci potvrdil. Obsah citovaného znaleckého posudku okrem iného opisuje aj obsah spravy F..
Y. z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Sud prvého stupria uviedol, Ze vzhfadom k stavu,
ktory vyplyva z doteraz sudom vykonaného dokazovania v tejto pravnej veci, nie je mozné dogasnym
sudnym rozhodnutim podporit ndvrh matky mal. deti na zmenu umiestnenia mal. deti. Z obsahu vyjadreni
oboch deti vyplyva stav, Ze maju radi oboch rodi¢ov. Plynutim €asu od posledného rozhodnutia sudu
sa vSak osobnostné predpoklady rodiCov v oblasti starostlivosti o deti nemohli zasadne zmenit. Deti
maju v domacnosti otca vytvorené podmienky pre ich dalsi riadny a zdravy vyvoj. Na stranach oboch
rodiCov prijali ich novych partnerov. MozZno nie vzdy si rozumeju so synom terajSej manzelky ich otca,
ktory je dietatom s poruchami spravania. Tie suU vSak pod kontrolou odbornikov a korigované su aj zo
strany jeho matky a jej manZzela (otca deti) vychovnym vedenim, €o mozno vidiet aj v tom, Ze malolety
Q. dostal po jeho nevhodnom spravani zakaz vstupu do izby mal. V. a W.. Otec sa detom evidentne
venuje pri u€eni aj v sucinnosti s jeho manzelkou. Chlapci dosahuju kvalitné vysledky v Skole. Mozno
konstatovat, Ze zavery znaleckého posudku su aktualne aj v su€asnom obdobi. Spravanie sa deti a
vyjadrenia deti su evidentne ovplyvnené stavom vztahov, ktoré existuju medzi rodi€mi a ktoré mal. deti
uz niekofko rokov citlivo vnimaju. Svoju ulohu zohravaju aj povahové &rty rodi€ov, ktoré su nemenné.
Preto by malo byt vychovné pdsobenie oboch rodiCov na deti vedené v dalSom obdobi tak, aby mal.
detom prinieslo istotu i stabilitu a nie pocit faloSnych o€akavani, ktoré u deti vytvara ich matka uz len tym,
Ze sfubuje mal. detom zmenu ich vychovného prostredia, a to v stave, ked sa ma v prvom rade snazit
budovat si taky vztah k mal. detom, ktory by do Zivota mal. deti priniesol istotu a nie dalSie obdobie
nestability a stav, ked sa mal. deti ttmam o rodine vyhybaju a starSi syn sa dokaze rozplakat' k otazke
smerovanej k osobe jeho matky. Z doterajSieho konania matky deti je zrejmé, Ze matka deti nepochopila
zasadny vyznam meritdrneho rozhodnutia sudu vo veci samej, ktoré vydal prvostupriovy sud a nasledne
ho potvrdil druhostupfiovy odvolaci sud a v rozpore so zaujmom mal. deti otvara priestor pre zbytonu
traumatizaciu deti v procese dalSieho sudneho konania, ktoré sud zacal na z&klade jej navrhu, ktorého
ucastnikmi su nielen rodi€ia, ale predovSetkym maloleté deti. PouZitie institutu procesného prava, ktorym
je predbezné opatrenie, sud v stave pomerov, ktoré doteraz zistil nepovazoval za dévodné, a preto navrh
matky deti na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka mal. deti, Ziadajuc odvolaci sud, aby zveril maloletého V.,
nar. XX. XX. XXXX a mal. W., nar. XX. XX. XXXX., do osobnej starostlivosti matky a upravit’ vyZivovaciu
povinnost otca na kazdé z maloletych deti sumou 50,- eur vZdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam
matky, po¢nuc diiom 10. 11. 2015. Styk otca s mal. detmi Ziadala upravit’ tak, Ze otec je opravneny sa
s maloletymi detmi stretavat kazdy neparny tyzden od soboty 10.00 hod. do nedele do 15.00 hod. s



tym, Ze matka je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit, otec si prevezme maloleté deti v mieste
bydliska matky v sidom stanovenu hodinu a v sidom stanovenu hodinu ich matke odovzda v mieste
jej bydliska, alternativne navrhla rozsirit’ styk matky s mal. detmi tak, Ze je opravnena sa s nimi stykat
kazdy neparny piatok od 16.00 hod. do nedele 18.00 hod. nepretrzite, od 23. 12. kazdého parneho
roka od 9.00 hod. do 25. 12. do 18.00 hod. nepretrzite, kazdy neparny rok od 30. 12. od 9.00 hod. do
01. 01. do 18.00 hod. nepretrzite, kazdy parny rok pocas velkono&nych sviatkov od Stvrtku od 18.00
hod. do velkono€ného pondelka do 18.00 hod. nepretrzite, po€as letnych Skolskych prazdnin prvé dva
julové tyZdne od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. nepretrzite a prvé dva augustové
tyZdne od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. nepretrZite s tym, Ze matka je povinna si
maloleté deti pri zaCiatku styku v mieste bydliska otca vyzdvihnut a po skonéeni styku maloleté deti v
mieste bydliska otca vratit otcovi. Otec je povinny maloleté deti riadne a v€as na styk v mieste bydliska
pripravit a odovzdat' ich matke. V pripade objektivnych dévodov pre nemoznost realizovania styku
su si U€astnici takéto skuto€nosti povinni navzajom v€as oznamit. Zdéraznila, Ze sud pri rozhodovani
absolutne neprihliadol na nazor maloletych deti aj ked bol povinny tak ucinit. Sud prvého stupra pri
rozhodovani vychadzal vylu€ne zo zaverov znaleckého posudku €. 10/2014 zo dria 30. 05. 2014, ktoré
sa stali podkladom na vydanie rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/13/2013-176 zo dna
24. 09. 2014 a rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 17CoPu/125/2014-213 zo dria 28. 01.
2015. Nesuhlasila s tvrdenim sudu, Zze by u mal. deti vytvarala pocit faloSnych oCakavani. Zdoraznila,
Ze rozumie vyznamu rozhodnutia vo veci samej, avSak nembze dopustit, Ze deti zotrvavaju u otca aj
napriek tomu, Ze s nestastné. Tieto skutodnosti vyplyvaju aj z pohovorov so zamestnancami UPSVaR
Nitra - pracovisko Zlaté Moravce. Zd6raznila, ze za su¢asného stavu dochadza k poruSovaniu prav mal.
deti na udrZovanie rovnocenného a rovno-pravneho osobného styku s obidvomi rodiémi, ked pretrvava
Uprava v zmysle rozsudku Okresného sudu Partizanske. Upraveny styk deti s matkou je prilis kratky a
v rozpore so zaujmami mal. deti. Sud by mal vytvarat svojim rozhodnutim predpoklady na zmiernenie
a urovnanie naruSenych vztahov medzi rodi¢mi, najma, ak je prvoradym zaujmom matky sa so svojimi
detmi stretavat' v ¢o najva¢som rozsahu. Zaverom poznamenala, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia v ziadnom pripade nesleduje zaujem mal. deti, ale naopak, je v rozpore s ich zaujmami a
pravami, priom postupom sudu prvého stupria je mal. detom odnaté ich zakladné pravo na vychovu
a starostlivost’ oboch rodicov.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po preskiumani napadnutého uznesenia,
odvolania matky maloletého dietata (§ 205, § 212 ods. 1 OSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP), dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vo veci nariadenia
predbezného opatrenia spravne rozhodol, vec spravne pravne posudil, a preto napadnuté uznesenie
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zaati konania doasne upravit pomery U€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 OSP sud méZze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 veta prvd OSP o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ OSP, predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ OSP, predbeznym opatrenim méze sud ulozit u¢astnikovi najma, aby odovzdal
diet'a do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej
osobne;j starostlivosti.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked do¢asna Uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov Ugastnikov, pripadne zabezpedlenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Jeho vydanie (nariadenie) predpoklada aspori
osvedCenie danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, pricom zasadne
neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. Predbezné opatrenia su
opatreniami do€asnymi, ktorych trvanie je obmedzené a mézu byt zruSené. Na vydanie predbezného
opatrenia su kladené poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamena,
Ze musi mat zakonny podklad, musi byt vydané prislusnym organom a nembze byt prejavom
svojvble. Zdkonna uprava postupu pri vydavani predbezného opatrenia vyzaduje, aby navrhovatel sudu
preukazal, Ze je tu obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Tato formulacia nedoklada, Ze by



navrhovatel musel preukazat, Ze skutocne vykon rozhodnutia bude ohrozeny, je v3ak nutné osvedCit
okolnosti, ktoré svedcia o tejto obave. Okrem tvrdenia a osvedCenia pravneho vztahu sa vyZaduje tvrdit
a osveddit narok alebo pravo, ktoré je ohrozené. Predbezné opatrenie pdsobi len do buducnosti a
je predbezne vykonatelné (vykonatelnost od jeho doru€enia pred jeho pravoplatnostou). Rozhodnutie
sudu o predbeznom opatreni treba povazovat za sucast zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l.
46 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozhodnutie sidu o predbeznom opatreni treba povazovat za sucast zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 Ustavy. Pri ochrane maloletych deti nemozno za splnenia pozitivneho zavazku,
ktory méa vSeobecny sud pri vykone starostlivosti o maloleté deti na zaklade Ustavy SR alebo prisludné
medzinarodné zmluvy o lfudskych pravach a zakladnych slobodach povazovat taky jeho postup, pri
ktorom sa uspokoji s navrhmi na rieSenie pomerov deti bez toho, aby sa zarover presveddil, €i takéto
navrhy su spbsobilé a dostatocné na zabezpecenie efektivnej ochrany ich prav, a pripadne prijal z
uradnej moci prislusné opatrenie.

V danej veci odvolaci sud poukazuje na to, Zze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale
v oddvodneni sa spravne argumentaCne vysporiadal so skutkovym stavom i s pravnym posudenim,
preto sa odvolaci sud obmedzuje na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia a
na zddéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia dopifia dalie dévody, pricom zdérazfiuje,
Ze predbezné opatrenia maju sluzit ako opatrenia do¢asné na zabezpec&enie Upravy pomerov, avSak
nemézu suplovat funkciu meritérneho rozhodnutia a ani ich nemozno chapat’ ako preduréenie vysledku
konania vo veci same;.

Predbezné opatrenia sa podfa ich obsahu nariaduju najmd podfa ustanovenia § 76 ods. 1, v
ktorom je uvedeny exemplifikativny vypoc€et predbeznych opatreni. Sud preto pri poskytovani ochrany
predbeznym opatrenim pouZzije vyrok, ktory svojou povahou najviac zodpoveda osvedéenému pravu bez
ohladu na to, &i tento vyrok ma normativny zaklad v ustanoveni § 76 ods. 1 OSP.

V konani tykajucom sa starostlivosti o maloleté deti mozno pouzit’ aj predbezné opatrenie; treba vSak
starostlivo uvazit, & su na takéto opatrenie spinené vietky zakonné podmienky (R 16/1966).

Odvolaci sud k veci dalej dodava, Ze pri nariadovani predbezného opatrenia musi sud vzdy vziat' do
uvahy to, Ze opatrenie upravuje pomery len predbezne, alebo Ze zaistuje naroky dosial pravoplatne
nepriznané. Z tohto dévodu mdze nariadit' len také predbezné opatrenie, ktoré staci k dosiahnutiu tychto
ucelov a nesmie volit' predbezné opatrenie, ktorym by sa zbytoéne a nevhodne zasahovalo do prav
opravneného ucastnika, ktoré mu garantuje pravoplatné sudne rozhodnutie. KedZe ide o predbeznu
Upravu, mOze sa tato uprava tykat len doby buducej, nie minulej.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakonna Uprava postupu pri nariadovani predbeznych opatreni (§ 102 OSP v
spojeni s § 74 OSP) vyZaduje, aby navrhovatel predbeZného opatrenia sudu preukazal (osvedgil) jednak
samotny narok a jednak, Ze je tu obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Sud preto musi vzdy
prihliadat’ na tieto okolnosti a dostatocne zvazit' ich vyznam.

Odvolaci sud taktiez dodava, Ze uprava styku rodiCov, ktori neziju s maloletym dietatom, ako Specialna
Zlozka rodi€ovskych prav a povinnosti je institutom, pri ktorom zakonodarca preferuje dohodu rodi¢ov
o uprave styku s maloletymi detmi a do tejto Upravy zasahuje len v Specifickych a nestandardnych
situaciach, ked sa rodicia o tejto otdzke nevedia dohodnut. V takomto pripade upravi styk rodi¢ov
s mal. detmi sud, postupujuc v intenciach ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine, ktoré ako rozhodujucu
podmienku pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti preferuje reSpektovanie prava
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om. AZ od tejto podmienky sa odvijaju
ostatné kritéria pre posudzovanie zaujmov maloletého dietata, a to s ohfadom najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a s ohfadom na schopnosti rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Rovnako tak sud pri rozhodovani o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti dba o to, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Pravo styku rodi¢ov
s ich maloletymi detmi je totiz vyznamnym c&initefom ovplyviujucim zdravy vyvoj dietata a vyplyva i z
viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, prijatého dia 20. 11. 1989, ktory v ¢lanku 3 ods. 1
stanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, &i
uz je uskuto&riovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi. Zaroven €l. 9 ods. 3 predpoklada, Ze Staty, ktoré s zmluvnou stranou
Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat’ pravidelné
osobné kontakty s oboma rodiémi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. V nadvaznosti na toto
ustanovenie &l. 18 ods. 1 prizndva obom rodi€om spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

Odvolaci sud ma za preukazané, Ze doterajSie konanie neodbévodhuje nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by nariadil odovzdanie maloletych deti z osobnej starostlivosti otca do osobnej



starostlivosti matky a zarovef upravil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému V. a maloletému
W.. Rovnako tak odvolaci sud nevzhliadol dévody na roz8irenie styku matky s maloletymi detmi. V
tejto suvislosti odvolaci sud zastava ten pravny nazor, Zze styk matky s maloletym V. a maloletym
W. je dostatoéne upraveny rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 24. 09. 2014, ¢&. k.
2P/13/2013-176, ktorého vecna spravnost bola potvrdena rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dnia
28.01. 2015, €. k. 17CoP/125/2014-213, a teda maloletym detom bez dalSej novej upravy predbeznym
opatrenim nehrozi Ziadna fyzicka, psychicka a ani tazko odstranitelna, prip. neodstranitelna ujma.
TaktieZ v suvislosti so zmenou osobnej starostlivosti z obsahu spisu nevyplyva, Ze by bez poskytnutia
ochrany vo forme predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril obe maloleté deti do starostlivosti matky,
prislo k ich ohrozeniu na Zivote alebo zdravi v désledku nedostatoCnej, resp. nespravnej starostlivosti
otca, teda tak, ako to vyplyva z navrhu a vyjadreni matky pred siudom prvého stupria. Odvolaci
sud ma jednoznacne za preukazané, Ze uprava styku matky s maloletymi detmi je postadujuca do
rozhodnutia Okresného sudu Nitra vo veci vedenej pred tymto sudom pod sp. zn. 24P/279/2015 o
zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a rovnako tak nie je dévod na zmenu osobnej
starostlivosti 0 maloleté deti predbeznym opatrenim ako doasnou Upravou pomerov, kedze nijaké
skuto€nosti nenasved&uju, Ze by sa otec o zverené deti nedostatoCne staral, alebo Ze by boli maloleté
deti inym spbsobom zanedbavané.

V tomto smere odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, ze vSetky skutoCnosti tykajuce sa
starostlivosti otca o maloletého V. a maloletého W. budu predmetom SirSieho dokazovania v ramci
konania vo veci samej. Odvolaci sud zaroven poznamenava, Ze v konani je potrebné aspon osvedgit
tvrdenia navrhovatela, ktorych existencia odévodiuje nariadenie predbeZného opatrenia, avSak v danej
veci odvolaci sud nevzhliadol Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali zmenu pomerov ohfadom
upravenej starostlivosti medzi rodi€mi a ich maloletymi detmi. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelka
neosvedCila potrebu nariadenia predbezného opatrenia, neboli naplnené zakonné predpoklady na
nariadenie predbezného opatrenia tykajuceho sa upravy styku s maloletymi detmi.

Zaverom odvolaci sud vyjadruje presved&enie, Ze rodi¢ia maloletych deti, najma v ich zaujme, budu
rieSit’ situaciu tak, aby nemala negativny dopad na obe maloleté deti, a to prinajmenSom do vydania
rozhodnutia vo veci samej - o zverenie do osobnej starostlivosti. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze
predbezna uUprava styku maloletych deti s matkou ma do€asny charakter a ni¢ nebrani tomu, aby
sa rozhodnutim vo veci samej nariadila zmena Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k detom, pripadne
rozsireny styk matky s maloletym V. a maloletym W., ak sa vykonanym dokazovanim preukaze vhodnost
takejto starostlivosti alebo Upravy styku vo va¢Som rozsahu.

S prihliadnutim na uvedené dovody, odvolaci sud o podanom odvolani rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



