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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Zdenkou Zamecovou v pravnej veci navrhovatela: 1. 1., nar. X.X. XXXX,
bytom Z. J. XXX, XXX XX Z. |, pravne zastupeny do 1.2.2016: JUDr. Iveta Brindzov4, advokétka, so
sidlom Stefanikova 813, 020 01 Puchov proti odporcom v 1. rade: A.. B. D., nar. XX.X.XXXX, bytom
G. XX, XXX XX J., v 2. rade: A. D., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom G. XXX/X, Y. E. G, t.¢. na
neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou: O.. D. A., vy$Sia sudna uradnicka Okresného sudu Trnava,
o zaplatenie 8.298,48 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviavi1.a2.rade su povinni spolo¢ne anerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 8.298,48
eur s 8,75 %-nym ro&nym urokom z omeskania zo sumy 8.298,48 eur od 15.2.2013 do zaplatenia, vSetko
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcoviav1.a2.rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit trovy konania v sume 497,50
eur k rukam navrhovatefa a trovy pravneho zastupenia v sume 1.588,84 eur na ucet pravnej zastupkyne
navrhovatela vedeny v J., a.s., pob. Z., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 24.4.2014 doru€enym tunajSiemu sudu dna 9.5.2014 vodi
odporcom v 1. a 2. rade domdhal zaplatenia istiny v sume 8.298,48 eur s prisluSenstvom ako aj ndhrady
trov konania a pravneho zastupenia na zéklade toho, Ze dria 27.7.2006 poskytol odporcom v 1. a 2.
rade pOzi¢ku v zalovanej vyske, t.j. v sume 8.298,48 eur (250.000 Sk). O poskytnuti pézicky spisali
uCastnici prehlasenie, v ktorom sa odporcovia zaviazali poskytnutu p6éZi¢ku vratit v ¢o najkratSom Case, k
splateniu p&Zicky nedoslo napriek poCetnym vyzvam, a to telefonickym i osobnym zo strany navrhovatela
na vratenie finannych prostriedkov. KedZe zo strany odporcov nedo$lo ani k Ciasto&nému splacaniu
pbzi¢ky, navrhovatel podal na odporcov trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu
podvodu. V rdmci pripravnych ukonov v uvedenej trestnej veci odporcovia na vysluchu konanom dha
15.2.2013 na Okresnom riaditel'stve PZ v PovaZskej Bystrici dih uznali a uviedli, Ze chcu navrhovatelovi

po6zicku vratit.

Uznesenim OR PZ v Povazskej Bystrici CVS: ORP-434/OEK-PB-2012 zo dfia 4.10.2013 bolo trestné
stihanie pre precin podvodu vo&i odporcom zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Po
zastaveni trestného stihania navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyzval odporcov
na uhradu poskytnutej p6zicky, odporkyha v 1.rade si vyzvu prevzala, odporca v 2.rade si vyzvu v
odbernej lehote neprevzal. Odporcovia na tieto vyzvy nereagovali a dlZnd sumu navrhovatelovi nevratili.

Vzhladom na to, Ze odporcovia sa s Uhradou pbzi¢ky dostali do omesSkania, navrhovatel si uplatfiuje aj
urok omeskania od 15.2.2013, kedy odporcovia na policii do zapisnice uznali svoj dlh.



Vo veci sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 19R0/178/2014-15 zo dfia 3.10.2014, proti ktorému platobnému
rozkazu podala odporkyna v 1.rade odpor, v ktorom odpore namietla nedostatok svojej pasivnej
legitimacie v predmetnom spore a z opatrnosti vzniesla aj namietku premi€ania. Poukazala na to, Ze
nebola preukazana skutoCnost, Ze by vébec k poskytnutiu pozicky a odovzdania predmetu pdzicky
doslo, a pokial k tomu aj doslo, poprela, Zze by pbzicka bola poskytnuta jej. Uviedla, Ze s odporcom
v 2.rade uzavrela dfia XX.X.XXXX manzelstvo, pricom k pdzi¢ke malo déjst diha 27.7.2006, nejedna
sa teda o pasiva patriace do BSM odporcov v 1.a 2.rade. Uviedla, ze odporcovi v 2.rade - teraz uz
byvalému manzelovi - iba sprostredkovala stretnutie s navrhovatelom, Ziadnu finanéna &iastku v3ak
neprevzala a pri tomto Ukone nebola ani pritomna. Pokial navrhovatel poskytol odporcovi v 2.rade
pbzi¢ku, poskytol ju vyluéne jemu a na jeho potreby. Uviedla, Ze vzhladom na uvedené skuto¢nosti nie
je v tomto spore pasivne legitimovana. Pokial uznala pohlfadavku navrhovatela v zapisnici spisanej na
OO PZ v Povazskej Bystrici, bolo to z dévodu, Ze pred samotnym vysluchom sa stretla s odporcom v
2. rade, ktory ju poziadal, aby vypovedali zhodne tak, aby mu neuskodila, nakolko bolo voéi jeho osobe
podanych viacero trestnych oznameni. Bola pod tlakom a v strese, nakolko bola prvykrat na vysluchu
na policii, €o ovplyvnilo aj jej vypoved. Odporca v 2.rade jej prislubil, Ze peniaze navrhovatelovi vrati
a neskor jej oznamil, Ze sa tak aj stalo. Uviedla, Ze napriek obsahu jej vypovede na policii z jej strany
nedoslo k uznaniu pohlfadavky ¢o do dévodu a vysky, nedos$lo tak k novému plynutiu premi¢acej lehoty
a preto vzniesla namietku premli¢ania. Ziadala, aby sud navrh zamietol.

K podanému odporu zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze o poskytnutie pdzi¢ky poziadala navrhovatela
odporkyria v 1.rade, s ktorou navrhovatel pred uskuto€nenim po6zi¢ky zil v dlhoroénom partnerskom
vztahu. Navrhovatel suhlasil, Ze poskytne p6zi¢ku poskytne a zo svojho Uc¢tu v banke vybral poZzadované
finanéné prostriedky vo vyske 250.000 Sk a dostavil sa na dohodnuté stretnutie v restauréacii I. v
Z. .. Na toto stretnutie prisli obidvaja odporcovia, pri€om navrhovatel odovzdal peniaze, ktoré boli v
obalke do ruk odporkyne v 1.rade. Nasledne obidvaja odporcovia vlastnoruéne podpisali prehlasenie,
ktoré mal navrhovatel pripravené. Ked zo strany odporcov nastal problém s vratenim pézicky, podal
na odporcov trestné oznamenie. V rovhakom zmysle navrhovatel vypovedal aj na pojednavani, svoju
vypoved nemenil. Zotrval na tvrdeni, Ze peniaze odovzdal do ruk odporkyne v 1.rade.

Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze odporkyfia uznala svoj dlh vo&i navrhovatelovi o do dévodu i vySky.
Jej prejav vole smerovany k uznaniu dlhu bol jednoznaény, urCity, dobrovolny, neobsahujuci akékolvek
pochybnosti o tom, aky dlh a v akej vyske je predmetom uznania. V mysle § 110 Obc&ianskeho zakonnika,
ak pravo dIznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, preml€uje sa za desat rokov odo dfa kedy k uznaniu
doslo. K uznaniu dlhu doslo diia 15.2.2013, navrh na zacatie konania bol podany 9.5.2014, teda v rdmci
10-roCnej premliCacej lehoty. Na strane navrhovatela teda existuju jednoznaéné dbékazy preukazujice,
Ze odporkyria v 1.rade prevzala od neho finanéné prostriedky, ktoré predstavovali p6zic¢ku a teda je v
tomto konani pasivne legitimovand. TaktieZ neobstoji jej vznesena namietka premli€ania a to z dévodu,
Ze do8lo z jej strany k uznaniu dlhu a to podpisom zapisnice z jej vysluchu a navrh bol na sud podany
v ramci 10-ro¢nej premli€acej lehoty, teda v&as.

Odporkyna v 1. rade k zapisnici o vysluchu zo dfia 15.2.2013 spisanej na OR PZ v PovaZskej Bystrici
uviedla, Ze v tejto zapisnici pohfadavku uznala z dévodu, Ze v tom €ase odporcovi v 2. rade este verila,
vtedy boli eSte manzelia a presvedcil ju o tom, Ze bude lepSie, ak pohladavku uzna ona, nakolko proti
nemu bolo vedenych viacero trestnych stihani a povedal jej, aby mu nepritazovala. Preto pohladavku
uznala. Jej manZelstvo s odporcom v 2. rade bolo rozvedené Okresnym sudom v Trnave v aprili 2014. K
prevzatiu pdzi¢ky od navrhovatela dalej uviedla, Ze tieto peniaze v obalke neprevzala ona, ale odporca
v 2. rade. Na aky ucel tieto peniaze odporca v 2.rade pouZil, podfa jeho vyjadrenia na vratenie nejakej
pdzicky. Uviedla, Ze v Case, ked doslo k pbzitke od navrhovatela, s odporcom v 2. rade spolu chodili,
bola tehotna a hodlali uzavriet manzelstvo.

Sud ustanovil odporcovi v 2. rade opatrovni¢ku, a to uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 18C/14/2015-64
zo dna 2.11.2015, a to z dévodu, Ze odporca na adrese, ktora je sudu znama, zasielky neprebera, tuto
adresu odporca uviedol aj vo svojom pisomnom podani (€.l. 54,72).

Odporca v 2. rade v pisomnom podani - estnom prehlaseni zo dna 19.1.2016 k navrhu uviedol, ze s
navrhom navrhovatela suhlasi v celom rozsahu, av8ak s tym, Ze predmetna pohladavka je vyluéne jeho

a Ziadnym spésobom sa netyka jeho exmanzelky A.. B. D.. Uvedenu pdzi¢ku si zobral v dobe, ked neboli



manzelia a odporkyna v 1.rade o nej nemala Ziadnu vedomost, a preto nema ani povinnost’ podielat’ sa
na jej uhrade. Predmetnu pohladavku je ochotny splatit’ v ramci svojich moznosti.

Z prehlasenia zo dia 27.7.2006 sud zistil, Ze odporcovia v 1. a 2. rade pisomne prehlasili, Ze si od
navrhovatela pozi¢ali v hotovosti sumu 250.000 Sk a zaviazali sa ju vratit navrhovatelovi ¢o najkratSom
Case od jej vyZiadania.

Zo zapisnice o vysluchu svedka vykonaného v Povazskej Bystrici dihia 15.2.2013 na OR PZ PovaZska
Bystrica vyplyva, Ze na tomto vysluchu odporca v 2. rade potvrdil, Ze navrhovatel je byvaly priatel jeho
manzelky - odporkyne v 1.rade. K okolnostiam p6zi¢ky vo vyske 250.000 Sk uviedol, Ze dévodom pdzicky
bola jeho snaha kupit si spolu s odporkyfiou v 2.rade byt a auto, chceli to skombinovat s Gverom,
ktory si vybavovali v Q. I. v Z. I.. Stretnutie s navrhovatefom vybavila odporkyna v 2.rade, navrhovatef
nemal ziadne vyhrady, pdZi¢ku im poskytol dobrovolne, pri¢om nebola dohodnuta doba, dokedy mu maju
peniaze vratit. Bolo dohodnuté, Ze tak bude po tom, ked im navrhovatel oznami, Ze peniaze potrebuje.
Navrhovatel asi az v lete v roku 2007 ich oslovil, &i by mu nevratili peniaze, nakolko ich surne potreboval
a kedZe mu peniaze nevratili, nasledne v roku 2009 ich navrhovatel vyzval, resp. spytal sa ich, &i by
sa peniaze nedali vo vacsej miere splacat, pripadne splatit hned. Odporca uviedol, Ze nemal Ziadny
umysel podviest navrhovatela pri uzatvarani p6zicky, takisto ho neoklamal ani v ucele p6zi¢ky, €i v inych
podmienkach. On spolu s manzelkou - odporkyfou v 2.rade su si vedomi, ze navrhovatelovi dlhuju
peniaze, su si vedomi toho, Ze mu ich maju vratit, €o aj chcu v najkratSom moznom &ase.

Zo zapisnice o vysluchu svedka vykonaného v Povazskej Bystrici diha 15.2.2013 na OR PZ PovazZska
Bystrica vyplyva, Ze na tomto vysluchu odporkyha v 1. rade vypovedala, Ze stretnutie s navrhovatelom
za ucelom po6zicky vybavila ona, nakolko navrhovatel bol jej byvaly priatel, s ktorym Zila asi sedem
rokov. P&zi¢ku si vybavovali spolu s odporcom v 2. rade z dévodu, Ze si chceli kupit byt v J. alebo aut.
Navrhovatel im pozical sumu 250.000 Sk a bolo dohodnuté, ze ak bude navrhovatel potrebovat peniaze
vratit, tak sa ozve a oni sa budu snazit peniaze mu vratit. Pozi¢ané peniaze pouzili na nakup osobného
automobilu K. R.. Rovnako uviedla, Ze ani ona ani odporca v 2. rade nemali Ziaden umysel navrhovatela
podviest a je si vedoma, Ze mu spolu s odporcom v 2. rade dlhuje peniaze a Ze mu tieto musia vratit'.
Podla § 657 Obcianskeho zakonnika Zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal €¢o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne  a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania, s poukazom na citované zakonné ustanovenia, sud
mal jednoznacne preukazanu skuto¢nost, Ze odporcovia si spolo€ne pozi€ali od navrhovatela Zalovanu
sumu 8.298,48 eur (250.000 Sk) dfia 27.7.2006 s tym, Ze medzi ucastnikmi bolo dohodnuté, Ze
odporcovia peniaze vratia na vyzvu navrhovatela, ked tento peniaze bude potrebovat. Bola preukazana
skuto€nost, Ze zo strany navrhovatela bolo viacej vyziev na vratenie Zalovanej sumy, bud naraz alebo
v splatkach, avSak bezvysledne, ¢o donutilo navrhovatela k tomu, aby podal trestné oznamenie.



V ramci trestného konania doslo zo strany odporcov v 1. a 2.rade k pisomnému uznaniu dlhu vodi
navrhovatelovi, ¢o do dévodu a ¢o do vySky, obidvaja odporcovia do zapisnice o vysluchu vykonanom
dna 15.2.2013 na OR PZ v Povazskej Bystrici zhodne vypovedali, Ze su si vedomi skuto€nosti, Ze
dlhuju Zzalovanu sumu a obidvaja sa zhodne vyjadrili, Ze mu Zalovanu sumu vratia. Sud dospel k
zaveru, Ze uvedené prehlasenia su uznanim diznikov dlhu ¢o do dévodu aj €o do vySky v zmysle
§ 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a vzhfadom na tuto skuto€nost pohladavka navrhovatela vodi
odporcom preml€ana nie je. Napriek prehlaseniu odporcu v 2.rade, Ze sa jedna vylu¢ne o jeho dlh
voci navrhovatelovi, sud zaviazal obidvoch odporcov uhradit navrhovatelovi Zalovanu sumu spoloéne
a nerozdielne, nakolko vykonanym dokazovanim sud nemal pochybnosti o tom, Ze sa jednalo o ich
spoloény dlh, obidvaja zhodne uvadzali, Ze v tom &ase spolu chodili, v ase poskytnutia pdzicky
navrhovatefom spolu chodili, hodlali uzavriet manzelstvo, odporkyna v 1.rade bola tehotna. Zhodne tiez
uviedli, Ze z pefiazi z poskytnutej p6ziCky si hodlali kupit byt v J., pripadne osobné motorové vozidlo,
ktoré si aj kupili. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrhu navrhovatela vyhovel a rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud priznal navrhovatelovi z priznanej sumy aj 8,75 %-ny ro¢ny urok z omeskania do 15.2.2013 -
od uznania dlhu obidvomi odporcami, vySka ktorého uroku bola platna v ¢ase, odkedy si tento Urok
navrhovatel uplatfiuje.

V zmysle § 142 ods. 1, 2 O.s.p. zaviazal sud odporcov v 1.a 2.rade spoloéne a nerozdielne zaplatit' v
konani UspeSnému navrhovatelovi trovy konania v sume 497,50 eur za zaplateny sudny poplatok a trovy
pravneho zastupenia v sume 1.588,84 eur, ktora suma pozostava: 5 ukonov pravnej sluzby a 237,34
eur (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie vyzvy odporcom, spisanie navrhu na vydanie platobného
rozkazu, vyjadrenie zo diha 9.2.2015 k odporu, u€ast na pojednavani dia 20.1.2016), 1 Uukon pravne;j
sluzby a 59,34 eur (UCast’ na pojednavani diha 14.10.2015 bez prejednania veci), 3 x rezijny pausal a
8,04 eur, 2 x rezijny pausal a 8,39 eur, 1 x rezijny pausal a 8,58 eur, cestovné dna 14.10.2015 v sume
61,82 eur (Puchov - Trnava a spat’ 130 km x 2=260 km, pouzité mot. vozidlo zn. A. priem. spotreba 5,0
L/100 km, priemerna cena nafty 1,095 eur/L, 5,0 x 1,095 eur : 100 + 0,183 eur x 260 km), cestovné dha
20.1.2016 v sume 61,82 eur, strata ¢asu 14.10.2015 6 polhodin x 13,98 eur, t.j. 83,88 eur, 20.1.2016
6 polhodin x 14,30 eur, t.j. 85,80 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



