Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 16C/157/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115206071

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Slusna

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:3115206071.5

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Zuzanou SluSnou v pravnej veci zalobcu Prva stavebna
sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO 31 335004 proti zalovanym 1/C. L., S. O. E. A,
R. E. XXXX/X,B.,2/Q. K., S. 0. E. A.,R. E. XXXX/X, B., o zaplatenie 20.587,03 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 20.587,03 € s 6,69 % ro&nym urokom zo sumy
19.338,85 € od 01.03.2015 do zaplatenia a s 5 % ronym urokom z omeskania zo sumy 20.434,77 €
od 01.03.2015 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania spoc€ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo
vyske 1.235,- € tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych, teda Zalovaného 1/ alebo Zalovanej 2/, ktorej
bola povinnost ulozena platobnym rozkazom Okresného sudu Trencin €.k. 16C/157/2015-25 zo dna
20.05.2015, zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zo Zzalovanych s tym, Ze zalovanému 1/ sa
povoluje dlznu sumu splacat’ v splatkach po 270,- € mesacne splatnych k 10. dfiu v mesiaci s u€innostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovanych 1/ a 2/ doméahal zaplatenia 20.587,03 € s turokom 6,69
% ro¢ne zo sumy 19.338,85 € od 01.03.2015 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo
sumy 20.434,77 € od 01.03.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenej diZnej
sumy zo zmluvy o Uvere. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX
bola so Zalovanymi 1/ a 2/ uzatvorena zmluva o medzitvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 13.02.2012, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym 1/ a 2/ medziuver vo
vy$ke 20.000,- €. Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat Groky medziGveru
6,69 % rocne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 111,50 € a do pridelenia cielovej sumy vkladat
na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vy8ke 32,- €. Po prideleni cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani 1/ a 2/ zaviazali splacat stavebny uver vratane urokov vo
vyske 4,7 % rogne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 143,50 €. Zalovani 1/ a 2/ porusili
zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dia 04.12.2014
Zalobca vyzval Zalovanych 1/ a 2/ na doplatenie omeskanych splatok a zalovanych 1/ a 2/ upozornil,
Ze v pripade, ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie celého
zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky neboli
doplatené, Zalobca dria 04.02.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s prisluSenstvom. Ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru 04.02.2015 bola celkova vyska dlznej sumy 20.437,49 €,
pricom pozostavala z istiny 19.338,85 € a z nezaplatenych urokov za uver a nezaplatenych poplatkov
ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v celkovej vyske 1.098,64 €. PoZzadovanim pred€asného
splatenia Uveru Uverova zmluva nezanika, ak Zalobca v zmysle &l. VI. bod 3 a 4 uverovej zmluvy urodil
istinu dohodnutym urokom za uver vo vy3ke 6,69 % ro€ne a zaroven cely zostatok dihu ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne. Ku driu 28.02.2015 je vySka Zalobcove;j



pohladavky 20.587,03 €, pricom pozostava z istiny v sume 19.338,85 €, nezaplatenych urokov za uver
a z nezaplatenych poplatkov ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 1.095,92 €, zo 6,69 %
rocného uroku za uver od 05.02.2015 do 28.02.2015 vo vySke 85,07 €, z 5 % ro¢ného uroku z omeskania
od 05.02.2015 do 28.02.2015 vo vyske 67,19 €.

Okresny sud Trenc¢in vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 16C/157/2015-25 zo dfia 20.05.2015, ktory vodi
Zalovanej 2/ nadobudol pravoplatnost dfa 10.06.2015.

Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany 1/ odpor s odévodnenim, &im vo&i nemu nastali
ucinky podla § 174 ods. 2 O.s.p..

Zalovany 1/ v podanom odpore uviedol, Ze sa nachadza v nepriaznivej finanénej situacii. V &asti
uznal uplatneny narok Zalobcu a potvrdil, Ze nedodrziavali uhrady splatok, ktoré su zakotvené v
zmluvnych podmienkach a mohli viest k zosplatneniu celého Gveru. Do uvedenej situacie sa dostali
jeho dlhodobou praceneschopnostou v désledku urazu, ktory sa mu stal 06.10.2013 s dobou lie€enia
do 31.05.2014. V obdobi pred urazom bol jeden rok Zivnostnik a neplatil si odvody do Socialnej
poistovne, z ¢oho mu nevznikol narok na nemocensku davku. V uvedenom obdobi bola Zzalovana 2/
na rodi¢ovskej dovolenke. Od 31.05.2014 bol evidovany na Urade prace do 04.09.2014, kedy sa mu
podarilo zamestnat. Omeskané splatky sa odvtedy snaZzil uhradit. Poukazal nato, ze okrem splatok
Zalobcovi platia aj hypotekarny Gver na byt v prospech Slovenskej sporitefne, a.s.. Jeho pracovny
pomer skondil ku dfiu 31.03.2015 z dévodu uzavretia objektu a vyroby. V su€asnosti je od 27.05.2015
zamestnany ako vodi€. Snazi sa riadne a v€as hradit’ splatky a najst’ si stabilné pracovné miesto po
zohladneni jeho nepriaznivého zdravotného stavu. V su€asnosti nema Ziadne uspory, ktorymi by mohol
uhradit’ dIZna sumu, ktora je pre neho v su€asnosti likvidaéna a poziadal preto o splatkovy kalendar.
Vo vyjadreni zo dfia 01.07.2015 Zalovany 1/ uviedol, Ze rozporuje vySku pohfadavky a pravne dévody
pohfadavky.

V podani zo diia 29.07.2015 Zalobca uviedol, Ze jeho narok povaZzuje za nepochybny. Z obsahu podania
Zalovaného 1/ vyplyva, Ze Zalovany 1/ nesplacal Zalovanu sumu, ¢o odévodnil finanénou situaciou svoje
rodiny. Zalovany 1/ tak nespochybnil narok na uhradu Zalovanej sumy. Podanim zo dha 01.07.2015
Zalovany 1/ potvrdil skutognosti uvadzané Zalobcom v podanej Zalobe zo dha 18.03.2015. Urady
Zalovaného 1/ koreSponduju so Specifikaciou predloZzenou Zalobcom vo vztahu k nasporenej v sume
na uc¢te zmluvy o stavebnom sporeni, tato ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala
sumu 661,15 €. Poukazal na to, Ze Zalovany 1/ predlozil zmluvy, ktoré sa netykaju uplatfiovaného
naroku. V podani zo dfia 03.02.2016 Zalobca uviedol, Ze Suma poskytnutych pefaznych prostriedkov
predstavuje istinu Zalovanej sumy. Istina vo vy8ke 20.000,- € predstavovala zaklad pre vypocet uroku
medziuveru, ktorého urokova sadzba bola vo vySke 6,69 % ro¢ne. Zmluvou sa Zalovani 1/ a 2/ zaviazali
do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky medzitveru 6,69 % ro€ne pravidelnymi mesacnymi splatkami
vo vySke 111,50 € a do pridelenia ciefovej sumy vkladat na uU&et stavebného sporenia pravidelné
mesacné vklady vo vysSke 32,- €. Vzhladom na omeSkanie s uhradou splatok Zalobca v sulade s
§ 565 Obcianskeho zdkonnika vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a Ziadal vratenie celkovej diZznej
sumy spolu s prislusenstvom. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zo dria 04.02.2015 doSlo k zu¢tovaniu
nasporenej sumy na u&te zmluvy o stavebnom sporeni so sumou poskytnutého medziaveru. Istina
medziuveru tak ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola znizena na sumu 19.338,85 €, rozdiel
medzi poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami a nasporenou sumou na Uéte zmluvy o stavebnom sporeni
(20.000,- € - 661,15 €). Sumu 1.098,64 € predstavovali nezaplatené uroky za uver a poplatky ku diu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Neuhradené poplatky vo vyske 209,- € predstavovali poplatky
za vedenie Uctu, poplatky za 1. upomienku, poplatky za 2. upomienku, predZalobné upomienky, zmena
splatkového planu s upomienkou, individualne rieSeného meskania splatok. Sumu 889,64 € predstavuju
nezaplatené uroky medziuveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru zo sumy istiny (1.098,64 € -
209,- €). DIzna suma 20.437,49 € ku dfiu 04.02.2015 pozostava zo sumy istiny vo vySke 19.338,85 € a
z nezaplatenych poplatkov a 6,69 % ro€ného uroku za Uver do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
vo vySke 1.098,64 €. Po splatnosti Uveru bola v dosledku dalSieho zu¢tovanie nasporenej sumy na ucte
zmluvy o stavebnom sporeni zo diia 12.02.2015 zniZzené celkova dlZna suma o sumu 2,72 €. Poukazal
nato, Zze Ziadne z ustanoveni zdkona nevylu€uje narok veritefa na drok za uver, a to ani za obdobie
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Preto ma Zalobca narok na 6,69 % ro¢ny urok za uver od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do ich vratenia, teda aj za obdobie po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti uveru. Zakladom pre vypocet 6,69 % roéného Uroku za Uver po splatnosti Uveru bola suma



istiny vo vyske 19.338,85 €. Zalovani 1/ a 2/ sa neplnenim svojich povinnosti splacat Gver riadne a véas
dostali do omeskania, preto Zalobca urocit’ celi nezaplatend sumu 5 % ro€nym urokom z omeskania
od 05.02.2015 do zaplatenia.

Na pojednavani diia 09.11.2015 a 09.02.2016 Zalovany 1/ uviedol, Ze predmetny Uver neplatil z dévodu,
Ze sa mu stal pracovny Uraz a bol dlhodobo PN, pri¢om v tom obdobi Zalovana 2/ poberala len rodi¢ovsky
prispevok. V sugasnosti pracuju obaja s tym, Ze oCakava vyplatenie poistného plnenia za trvalé nasledky
z pracovného Urazu. Poukazal na skuto€nost, Ze uz v minulosti Zalobcovi vyplatil uver vo vySke 20.000,-
€ a rovnako v tomto pripade mieni svoje zavazky riadne vysporiadat. Peniaze z poskytnutého uveru
pouzili na dorieSenie situacie v byte. Uver riadne splacali do 06.10.2013, kedy sa mu stal tazky pracovny
Uraz a Zalovana 2/ bola v tom €ase na rodi€ovskej dovolenke. V tom €ase nemali Zziadne peniaze. Po
skoné&eni rodi¢ovskej dovolenky Zalovanu 2/ prepustili z prace a on bol nezamestnany do 01.06.2014,
pricom nemal ani narok na davky v nezamestnanosti. Nasledne sa zamestnal ako vodi¢ vo firme, ktoru
finanéna policia zavrela a dostal vypoved. Poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav v désledku urazu.
Potvrdil dhrady v splatkovom kalendari predloZzenom Zalobcom s tym, Ze posledny vklad bol vykonany
dria 17.12.2014 v sume 30,- €. Od uvedeného datumu na predmetny Gver neuhradil Ziadnu sumu. Dalej
poukazal na to, Ze Zalobca podal exekuciu na zalovanu 2/ z tohto Uveru. Ohladom ich vydavkov uviedol,
Ze jeho Cisty mesacny prijem je 660,- € ak prijem Zalovanej 2 / je 400,- €. Maju jedno maloleté dieta
uhradzaju mesacne najomné vo vySke 115,- €, elektrinu 32,- €, splacaju hypotéku v Slovenskej sporitelni
po 378,- €, Zalobcovi platia na iny aver po 100,- €. Na cestovné do prace minie asi 50,- € mesacne.
Poziadal o moznost’ dizni sumu splacat’ s tym, Ze sa pokusi Zalovanu sumu &o najskor znizit o €o
najvyssiu moznu sumu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného 1/, obozndmenim sa s podanou Zalobou, zmluvou
0 medziluvere a stavebnom spotrebitelskom Gvere zo dfia 07.02.2012, amortizacnou tabulkou pre
medziluver a stavebny Uver, oznameniami o vyhldseni mimoriadnej splatnosti s doru¢enkami zo dna
04.02.2015, vyzvami na uhradu s doru¢enkami zo dha 04.12.2014, vS8eobecnymi podmienkami pre
stavebné sporenie pre fyzické osoby v zneni januar 2009, vypisom z U¢tu z odstupeného medziluveru,
platobnym rozkazom &€.k. 16C/157/2015-25 zo dfia 20.05.2015, odporom Zalovaného 1/ proti platobnému
rozkazu zo diia 05.06.2015, vyjadrenim odporcu zo diia 01.07.2015, prikazom na uhradu zo dna
16.12.2014, vypismi z uétov Zalovaného 1/ vyjadrenim Zalobcu zo dfia 29.07.2015 a dna 03.02.2016,
sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby platnym od 01.01.2012 a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o medzitvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom - spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 13.02.2012 uzavretej medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi 1/ a 2/ ako dlznikmi bolo
preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanym 1/ a 2/ medzitver/stavebny spotrebitelsky uver vo vySke
20.000,- € pricom po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol
medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj vSeobecnych
podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni sa medziuver zuctuje bez osobitnej dohody s nasporenou
sumou na ucte stavebného sporenia na stavebny uver €. XXXXXXXXXX vo vySke 12.270,36 €. V
ustanoveniach tykajucich sa medzilveru sa Zalovani 1/ a 2/ zaviazali poukazovat pravidelne mesaéne
na ucet zmluvy o stavebnom sporeni vklad vo vyske 32,- €. Vy8ka urokovej sadzby vSetkych vkladov
poukazanych na zmluvu o stavebnom sporeni je 2 % ro¢ne ku dfiu uzatvorenia zmluvy o stavebnom
sporeni. Zalovani 1/ a 2/ ako dlZnici sa zaviazali splatit poskytnuty medzidver vratane droku. Vyska
urokovej sadzby medziuveru bola fixna na dobu 5 rokov vo vy8ke 6,69 % ro¢ne ku dfiu uzatvorenia tejto
zmluvy. Celkova Ciastka medziuveru/stavebného spotrebitelského Uveru, ktord museli diZnici zaplatit
bola 48.723,80 €, potet mesaénych vkladov na ucet stavebného sporenia bol 227, RPMN z medzidveru
bola 7,07 %, priemerna hodnota RPMN bola 20,16 %, vySka mesaénej splatky urokov z medzi veru bola
111,50 €, pocet splatok urokov z medziuveru do pridelenia ciefovej sumy bol 227, trokova sadzba uroku
z omeSkania z omeSkanych splatok medziuveru bola 5 % rocne, urokova sadzba uroku z omeskania
po odstupeni od zmluvy bola 11,69 % rocne, urokova sadzba stavebného uveru bola dojednana ako
fixna na celu dobu trvania stavebného Uveru vo vyske 4,7 % ro&ne, RPMN stavebného uveru bola 5,10
%, priemerna hodnota RPMN v spotrebitel'skych uverov bola 20,16 %, vy8ka mesacénej splatky vratane
urokov stavebného Uveru bola 143,50 €, pocet splatok istiny stavebného uveru a pocet splatok urokov
stavebného Uveru bolo 105, Urokova sadzba uroku z omeSkania z omeSkanych splatok stavebného
uveru bola 3 % ro¢ne nad dohodnutu urokovl sadzbu pre uroky zo stavebného Uveru, Urokova
sadzba uroku z omeSkania po odstupeni od zmluvy bola 7,7 % ro€ne, kone¢na splatnost medzi uveru/
stavebného Uveru bola do 31.10.2039. Za spracovanie medziuveru si zmluvné strany dohodli poplatok,



ktory uvedeny v sadzobniku poplatkov. Za vedenie Uverového U&tu bude veritel vyrubovat diZnikovi
poplatok vo vySke podla platného sadzobnika poplatkov. Do pridelenia cielovej sumy sa dlznik zaviazal
vkladat’ na u€et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne vo vyske 32,- €.
Do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dlZnik zaviazal splacat’ uroky z medziaveru
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 11,50 €. V ustanoveniach tykajdcich sa stavebného uveru
sa dlZnici zaviazali pravidelnymi mesacnymi splatkami Gveru vo vySke 143,50 € uhradit pind vySku
stavebného averu s prisluSenstvom. Cerpanie uveru sa uskutoCni bezhotovostnym prevodom na ucet
klientov. Podla &l. V bod 1 a 2 sa dIZnici zaviazali vSetky splatky medziuveru, resp. stavebného uveru
uhradit’ v€as a riadne a uhradit’ v3etky naklady a poplatky suvisiace s poskytnutym medzidverom a
stavebnym uverom v zmysle bodu XXIII vdeobecnych podmienok a sadzobnika poplatkov veritelovi.
Podla &l. VI bod 1, 2 zmluvy ak je dIZnik v omeSkani so splatkou povinného mesaéného vkladu na zmluvu
o stavebnom sporeni ma veritel pravo Uc¢tovat si 5 % rocny urok z omeskania zo zameSkanych splatok.
Ak je dIznik v omesSkani so splatkou, ma veritel pravo uc¢tovat si 3 % ro€ny urok pri stavebnom uvere a 5 %
ro€ny urok pri mimoriadnom medzitvere z ome8kania nad dohodnutu urokovu sadzbu zo zame8kanych
splatok. Podfla €&l. VIl bod 2 pism. c) a i) zmluvy veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozZadovat
okamzité splatenie mimoriadneho medzilveru a stavebného uveru aj v pripade, ak zacne sudny vykon
rozhodnutia alebo exeku¢né konanie podla platnych pravnych predpisov, ktorého predmetom bude
nehnutefnost zabezpedujuca pohfadavku z tejto Uverovej zmluvy; ak dlZznik nesplnil alebo porusil
povinnosti vymedzené touto zmluvou alebo zabezpe&ovacimi zmluvami. Zalovani 1/ a 2/ ako dlZnici
podpisali zmluvu s tym, Ze ich podpisy boli osved&ené podla osvedCovacej knihy Mesta llava dha
13.02.2012 pod ¢. 166/2012 a 167/2012.

Z oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 04.02.2015 doru€enych Zalovanému 1/ dfia
11.02.2015 a zalovanej 2/ 09.02.2015 vyplyva, Ze Zalobca v sulade s ¢l. VI a VII. z averovej zmluvy ako
aj v zmysle vSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby €&l. XIX ods. 2 a ods. 3
vyhlasil Zalobca mimoriadnu splatnost uveru zo zmluvy o medzitdvere €. XXXXXXXXXX a poziadal o
okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov. Vy&islil diZzni sumu ku driu 04.02.2015 vo vyske
20.437,49 € a zalovanych 1/ a 2/ poziadal o jej uhradu do 7 dni od doru€enia odstupenia od zmluvy.

Z vypisu z Uc¢tu odstupeného medziaveru vyplyva, Ze Zalovanym 1/ a 2/ bol poskytnuty Gver a vyplateny
medziuver vo vySke 20.000,- €, od ktorého bol odpoc€itany poplatok za spracovanie uveru vo vyske 130,-
€. Posledny evidovany vklad Zalovanych je zo dia 17.12.2014 vo vyske 30,- €. Ku driu 04.02.2015 doslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a dlZzna suma bola vo vySke 20.437,49 € (nezaplatené poplatky a
uroky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v sume 1.098,64 € + istina v sume 19.338,85 €).

Okresny sud Trenc¢in vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 16C/157/2015-25 zo dfia 20.05.2015, ktory vodi
Zalovanej 2/ nadobudol pravoplatnost dfa 10.06.2015.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou uc€innou v defi uzavretia
zmluvy, t.j. dha 13.02.2012.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju troky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika dIZznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp&sobom.
Diznik vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obchodného zakonnika ak je dlznik v omeskani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania



dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je
spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podfa predpisov
obgianskeho prava. Uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti diia alebo lehoty, ktoré sa v
zmluve uréené na splnenie penazného zavazku. Ak den alebo lehota na splnenie pefiazného zavazku
nie je v zmluve uréena, uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od a) doru€enia dokladu
veritela na splnenie penazného zavazku dlznikom (dalej len "doklad"), b) odovzdania tovaru alebo
sluzby, ak je dern doru€enia dokladu neisty, ¢) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak dlznik
dostane doklad skor ako tovar alebo sluzbu, d) dfia, v ktorom sa skoncilo preberanie tovaru alebo
sluzby, ktorym sa ma stanovit, &i tovar alebo sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje
zakon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k doru¢eniu dokladu doslo predo dfiom alebo najneskorsie
v deni, ked sa takéto preberanie skoncilo. Veritel ma narok na nahradu 8kody spésobenej omeskanim
so splnenim pefiazného zavazku, len ak tato Skoda nie je krytad urokmi z omeskania.

Podla § 52 ods., 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi
1/ a 2/ ako dIznikmi vznikla zmluva o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika. Z tejto zmluvy
o uUvere vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut Zalovanym 1/ a 2/ uver a Zalovanym 1/ a 2/ vznikla
povinnost' vratit poskytnuty uver podla dohodnutych podmienok v Uverovej zmluve. Zmluva obsahuje po
pravnej stranke vSetky znaky a podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného
zakonnika. Zalovani 1/ a 2/ ako diZnici akceptovali jednotlivé ustanovenia tejto zmluvy ich podpisanim, a
preto mali povinnost' za predmet zmluvy riadne a v€as zaplatit, teda vratit pozi€ané finan&né prostriedky
tak, ako sa k tomu zmluvou zaviazal. Na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere Zalobca poskytol Zalovanym 1/
a 2/ ver vo vyske 20.000,- € ako medzilver. Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali Gver vratit a zaplatit' Zalobcovi
uroky vo vySke 6,69 % ro€ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vy3ke 111,50 € a do pridelenia
ciefovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné vklady vo vy8ke 32,- €. KedzZe Zalovani 1/
a 2/ neplnili svoju zmluvnu povinnost' splacat poskytnuty Uver riadne a v€as, Zalobca vyuZil svoje pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika v sulade s €l. XIX ods. 2 a ods. 3 vSeobecnych podmienok pre
stavebné sporenie pre fyzické osoby a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru listami zo diia 04.02.2015
doru€enymi Zalovanému 1/ diva 11.02.2015 a Zalovanej 2/ dfia 09.02.2015, v ktorych Zalovanych 1/ a 2/
vyzval na zaplatenie diZznej sumy vo vyske 20.437,49 € (vypocitana ku driu 04.02.2015) v lehote 5 dni



od dorugenia oznamenia. Zalovani 1/ a 2/ dizni sumu v stanovenej lehote nezaplatili a st s Ghradou
diZznej sumy v ome&kani. Od vyhldsenia mimoriadnej splatnosti do rozhodnutia sudu Zalovani 1/ a 2/
neuhradili na predmetny Uver Ziadnu sumu, ¢o potvrdil aj Zalovany 1/ na pojednavani dia 09.02.2016.
Istina medzitveru ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola zniZzena na sumu 19.338,85 €, rozdiel
medzi poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami a nasporenou sumou na Uéte zmluvy o stavebnom sporeni
(20.000,- € - 661,15 €). Sumu 1.098,64 € predstavovali nezaplatené uroky za uver a poplatky ku diu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Ku driu 28.02.2015 bola celkova dlzna suma 20.587,03 €,
ktora pozostavala z istiny 19.338,85 €, z nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych poplatkov
ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 1.095,92 €, 6,69 % ro¢ného uroku za uver od 05.02.2015 do
28.02.2015 vo vyske 85,07 € a 5 % ro¢ného uroku z omesSkania od 05.02.2015 do 28.02.2015 vo vyske
67,19 € s tym, Ze istina 19.338,85 € sa dalej uro¢i urokom vo vySke 6,69 % rocne a istina 19.338,85 €
s nezaplatenym urokom za Uver a z nezaplatenych poplatkov ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
vo vy8ke 1.095,92 €, t.j. spolu 20.434,77 € sa uroCi urokom z ome&kania vo vy8ke 5 % ro¢ne, a to od
01.03.2015 do zaplatenia. Okresny sud Tren&in vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 16C/157/2015-25 zo
dria 20.05.2015, ktory voc€i Zzalovanej 2/ nadobudol pravoplatnost dfia 10.06.2015. Vzhladom k tomu,
Ze narok Zalobcu bol preukazany, zaviazal sud s poukazom na vydany platobny rozkaz Zalovaného 1/
na Uhradu diznej sumy vratane prisluSenstva v zmysle § 369 a 502 ods. 1 Obchodného zakonnika s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych, teda Zalovaného 1/ alebo Zalovanej 2/, ktorej bola povinnost
uloZena platobnym rozkazom Okresného sudu Tren&in €.k. 16C/157/2015-25 zo diia 20.05.2015, zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zo Zalovanych. Aj, ked zavazkovy vztah medzi u€astnikmi je
vztahom zo zmluvy o Uvere a je nafi potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zékonnika a zakona
o stavebnom sporeni, ide zaroveh o spotrebitelsku zmluvu, kedZe Gver bol poskytnuty Zalobcom v
ramci jeho podnikatelskej €innosti Zalovanym 1/ a 2/ ako fyzickym osobam na iny ako podnikatelsky
ugel. Zalobcovi by preto patrili Groky z omeskania najviac v rozsahu ustanovenom obgianskopravnymi
predpismi. Zo zmluvy v3ak bolo preukazané, ze medzi u€astnikmi bol dohodnuty nizsi, nez zakonny
urok z omeskania podla predpisov oblianskeho prava, a to urok z omeskania vo vyske 5 % rocne, a
preto ho sud zalobcovi priznal.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Pri rozhodnuti o nahrade trov konania postupoval sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko Zalobca bol v
konani u€astnikom, ktory mal vo veci plny uspech, preto mu patri nahrada trov konania v celom rozsahu.
Sud preto Zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 1.235,- € titulom zaplateného sudneho poplatku
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych, teda Zalovaného 1/ alebo Zalovanej 2/, ktorej bola povinnost
uloZena platobnym rozkazom Okresného sudu Tren&in €.k. 16C/157/2015-25 zo diia 20.05.2015, zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zo Zalovanych.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Zalovany 1/ poziadala o moznost dizni sumu Zalobcovi splacat vzhladom k tomu, Ze v désledku
pracovného Urazu ma nepriaznivy zdravotny stav a spolu so Zalovanou 2/ vychovavaju maloleté dieta.
Dosahuje Cisty mesaény prijem 660,- € a jeho mesacné vydavky spoc€ivaju v platbach najmu v sume
115,- €, elektriny v sume 32,- €, v splatkach hypotéky v slovenskej sporitefni v sume 378,- € o splatkach
iného uveru u Zalobcu v sume po 100,- €. Poukazal na to, Ze zalobca podal navrh na vykonanie exekucie
z predmetného uveru vodi Zalovanej 2/. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti i s prihliadnutim na vySku
priznanej sumy sud povolil Zalovanému 1/ dIZznd sumu podla § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. splacat' s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku v mesacnych splatkach po 270,- € splatnych k 10. dfiu v
mesiaci s tym, Ze omes8kanie jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo da jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pou€eny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dokazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



