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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyriou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatelky: M. N.,
Jo. XX XX XXXX, G. O.. Z. XXXX/A, XXX XX Y., ob&an SR proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava 26, ICO: 35 807 598, o Zalobe na zru$enie Rozhodcovského
rozsudku sp. zn. SR 06515/13 zo dna 20.11.2013 takto

rozhodol:

Sud zru$uje Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, zriadqny zriadovatefom
Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35922761, pod
sp. zn. SR 06515/13 zo dfia 20.11.2013.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh v sume 331,50 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanou Zzalobou podanou na sud dha 3.12.2013 proti odporcovi domahala
zru$enia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeny zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35922761, sp. zn. SR
06515/13 zo dna 20.11.2013.

Zalobu zdévodnila tym, Ze v uvedenom konani bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktorym bola
zaviazana Zalobcovi zaplatit sumu vo vySke 1.785,87 eur, zmenkovy urok 0,25% denne zo sumy
1.785,87 eur od 17.3.2013, urok 6% rone zo sumy 1.785,87 eur od 2.5.2013, nahradit trovy
rozhodcovského konania vo vySke 428,06 eur.

S poukazom na konanie, ktoré predchadzalo zalobou napadnutému rozsudku a na obsah samotného
rozsudku a jeho odévodnenie, bola nutena podat predmetnu Zalobu.

V predmetnom rozhodcovskom konani podala sudu opakovane svoje vyjadrenie listami zo dna
17.6.2013, 16.7.2013, 21.10.2013, opakovane namietala konanie pred rozhodcovskym sudom a
zaroven opakovane vo vyjadreniach dala na vedomie rozhodcovskému sudu, Ze v pripade dalSieho
konania pred tymto sudom, toto podla jej nazoru by odporovalo zakonu pre neplatnost rozhodcovske;j
zmluvy. V rozhodcovskom konani neboli ziadnym spdsobom zohladnené platby, ktoré odporcovi
poukazala pred aj potas konania pred rozhodcovskym sudom. Ako u&astnik konania poprela platnost
rozhodcovskej zmluvy, nebola si vedoma uzavretia Ziadnej rozhodcovskej zmluvy . Ma za to, Ze
uvedenym postupom v konani pred rozhodcovskym sudom bola v predmetnom konani poruSena
zdsada rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania a navy$e rozhodcovskou zmluvou zahrnutou v
podmienkach na poskytnutie Uveru boli porusené v8eobecne zavazné pravne predpisy na ochranu



prav spotrebitela. Nemala ani len vedomost o uzavreti rozhodcovskej zmluvy alebo dolozky, nemala
ani vedomost’ o podpisani zmenky a ani nemala vedomost’ o podpisani zmluvy k vyplneniu zmenky,
podpisala iba doklady, ktoré od nej poZzadovala zastupkyfia odporcu. V podstate nevie , aké doklady
popisala s poukazom na tom, Ze v inom konani sa zalobca domahal zapisu zalozného prava k
jej bytu u Okresného uradu, katastralny odbor, kde rovnako nemala vedomost o aké doklady ide.
Sprave katastra Topolf€any dala na vedomie, Ze nema vedomost o tom, Zze by komukolvek udelila
plnomocenstvo na zastupovanie jej osoby, a nema vedomost ani o tom, Ze mala vo vztahu k spol.
Pohotovost, s.r.o. vystupovat’ ako zaloZca resp. mala zaloZit na zabezpec€enie zavazku svoj byt. So
subjektom K. - zdruZenie obcianskopravnej pomoci nikdy nejednala, plnd moc im neudelila. Jednala
iba so zastupcom odporcu pani H.. Absolutne neplatné su vSetky pravne ukony, ktoré boli na zaklade
udeleného plnomocenstva realizované pred prisl. katastrdlnym odborom v zmysle §-u 37 ods.10Z
Podklady od p. H. overila a podpisala vyluéne z toho dévodu, Ze overenie jej podpisov a podpisanie
dokladov, ktoré jej boli predlozené k podpisu bolo podmienkou poskytnutia p6Zi¢ky. Konanie bolo vedené
aj pred Krajskym sudom v Nitre sp.zn. 23Sp/49/2013-13, kde sud zamietol odvolanie proti odmietnutiu
vykonania zapisu zaloZného prava v katastri nehnutelnosti. Uver od odporcu Ziadala na sukromné ugely,
pricom z odévodnenia rozhodcovského rozsudku, podla vyjadrenia Zalobcu, mala zrejme Uver Ziadat' asi
na podnikanie. Ona je déchodkyra, ma vazne zdravotné problémy a je nelogické, aby p6zic¢ku Ziadala
na iny ucel nez pre osobnu potrebu. Konanie zo strany odporcu vo vztahu k nej ako k spotrebitelovi,
povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi v snahe zabezpedenia ani nie tak pohladavok z istiny
odporcom je zrejmé, Ze vSetky pisomnosti spisované a podpisované v suvislosti s predmetnym tUverom
boli realizované na tlagivach predloZzenych uvedenou spolo€nostou a bez jej moznosti zasahovat do
ich obsahu s podmienkou, Ze rozhodcovska zmluva je jednou z podmienok na to, aby bol uver
poskytnuty t.j. jej podpis ako klienta bol vynuteny. Obsah rozhodcovskej zmluvy bol dodavatefom-
odporcom vopred pripraveny, ona ako spotrebitel si nebola vedoma vSetkych désledkov, ktoré so
sebou dojednanie rozhodcovskej doloZzky nesie, nemala vedomost' o tom, Ze nejaku rozhodcovsku
zmluvu podpisuje, nevedela o zmenke ani 0 zmluve o vyplneni zmenky veritelom. Dojednané sankcie
za neplnenie zmluvnej povinnosti vo vySke ako je zrejmé z predlozenych dokladov v podobe urokov
z omeSkania, zmluvnej pokuty resp. zmenkového denného Uroku z omeskania je nielen v rozpore
s prislusnymi ustanoveniami vnutroStatneho a eurépskeho prava o ochrane spotrebitela, ale pre
rozpor s dobrymi mravmi je aj v prikrom rozpore so zasadou ekvity. Zrejmy nepomer vidi v tom, Ze
pbévodne si vzala p6zi¢ku v sume niekolko sto eur a teraz odporcu sa domaha od jej osoby uhrady vo
vySke niekoflko tisic euro. Dojednanie rozhodcovskej doloZky a nasledné konanie pred rozhodcovskym
sudom vedu k tomu, Ze vocli jej osobe ako spotrebitelovi zagatim konania bola odopretd ochrana,
ktoru poskytuju ustanovenia §52 a nasl. OZ a smernica 93/13/EHS. Vy&ku prisluSenstva poZadovanu
odporcom povaZzuje za neprimeranu k vySke uveru, ktory jej bol poskytnuty. Rozhodcovsky sud sa
Ziadnym spdsobom s jej namietkami nezaoberal a vychadzal iba z tvrdeni navrhovatela.

V pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 27.2.2014 odporca navrhol Zalobu zamietnut a uviedol, Ze
sa nestotoZriuje vo vSeobecnosti s nazormi navrhovatelky Preskimanie veci z hmotnopravnej stranky
v konani o zrusenie rozhodcovského rozsudku je vzhladom na pravnu Gpravu vylugené. Ugelom
takéhoto konania je sudne preskumanie toho, Ci boli splnené zakladné podmienky pre prejedanie
a rozhodnutie vo veci rozhodcom a &i bola dodrzana zakonnost. Poukazal na nalez Ustavného
sudu SR sp.zn. I1.LUS 335/2010 a NSCR sp.zn.33Cdo/2675/2007. Odporca je toho nazoru, Ze pri
rozhodovani rozhodcovského sudu nedoslo k porudeniu vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela. Aplikdcia spominanych pravnych predpisov nie je mozna, nakofko
pravny vztah medzi navrhovateflkou a odporcom nie je vztahom spotrebitelskym. Navrhovatelka pri
uzatvarani zmluvy o Uvere vyhlasila, Ze poskytnuté penazné prostriedky si berie na ucel povolania,
ktory vyluuje zaver o tom, Ze v tomto prdvnom vztahu pésobi ako spotrebitel. Skutocnost, na ¢o
konkrétne bol poskytnuty Uver aj vyuzity je pre nich nepodstatna informacia. Navrhovatelka vyhlasila, Ze
sa oboznamila s obsahom zmluvy a zmluvnej dokumentacie, ktora so zmluvou suvisi a Zze informacie,
ktoré poskytla su pravdivé. Zarovern odporca riadne oboznamil navrhovatelfku aj s vySkou poplatku
za poskytnutie Uveru, teda navrhovatelka musela vediet posudit hodnotu protiplnenia. Odporca sa
nestotozfiuje s nazorom navrhovatelky, Ze rozhodcovska zmluva nebola dohodnutd platne, ked si
dohodli nevyhradnu rozhodcovsku dolozku, na zéklade ktorej mala navrhovatelka moznost rieSit spor
bud pred stalym rozhodcovskym sudom, alebo pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, teda
uzatvorenim tejto rozhodcovskej dolozky sa nevzdala prava na sudnu ochranu a rozhodcovska dolozZka
v sebe obsahuje alternativu. Rozhodcovska zmluva ma v3etky naleZitosti vyZadované zakonom, preto



je odporca toho nazoru, Ze predmetna rozhodcovska dolozka v rozhodcovskej zmluve nie je v rozpore
s §53 ods.4 pism. r) OZ ani so smernicou Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993. Je zrejmé, Ze z
uvedeného ustanovenia nevyplyva umysel zadkonodarcu zakazat rozhodcovské konanie Uplne , ale iba
ho obmedzit. Podla slovenského prava prejednanie spotrebitel'skych sporov v rozhodcovskom konani
v zasade nie je zakazané. Platnost’ pravneho ukonu naviac treba hodnotit v ¢ase jeho uzavretia a
bez hypotetického zvaZovania okolnosti, ktoré mézu ale nemusia nastat po jeho uzavreti. Zasadna
pripustnost’ rozhodcovskej doloZky bola priznand Rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci zo dna
2.3.2011 sp.zn. 12Cmo/13/2010, pripustnost rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych sporoch bola
v podobe odmietnutia prieskumu rozhodcovskych rozsudkov potvrdena o.i. aj Rozsudkom NSCR
zo dnia 30.10.2009 sp.zn.33Cdo/2675/2007, aj rozsudkom Krajského sudu v Hradci Kralové zo dna
1.3.2011, sp.zn. 19Co/481/2010a poukazal aj na dalSie rozhodnutia NS CR. Pouzitie rozhodcovskych
doloZiek v spotrebitelskych vztahoch nie je zakdzané ani z pohladu komunitarneho prava V danom
pripade ma rozhodcovské konanie plne oporu v zdkone o rozhodcovskom konani, ktory arbitrabilitu
spotrebitelskych sporov nevylu€uje a ani nezakazuje a podla dévodovej spravy vyslovne podporuje.
Zaver o pripustnosti rozhodcovského konania vyplyva aj zo znenia aktualne ucinnej smernice €. 2008/48/
ES o spotrebitelskom uvere, ktora zavazuje Clenské Staty zabezpedit primerany a ucinny postup na
urovnanie spotrebitelskych sporov, ktoré sa dotykaju zmluvy o Uvere. Pripustnost rozhodcovského
konania o spotrebitelskych sporoch vyplyva jednoznaéne aj z odporu¢ania Komisie €. 98/257/ES o
zasadach pouzitefnych ba organy zodpovedné za mimosudne rieSenie spotrebitelskych sporov. Pokial
ide o tvrdenia navrhovatelky o neprimerane vysokych urokoch z ome$kania, navrhovatelka podpisanim
zmluvy o Uvere vyjadrila suhlas so zmluvnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou sucastou
zmluvy o Uvere. urok ma sankény charakter a diZznikovi sa Uctuje len v pripade, Ze porusi zmluvné
podmienky, ¢ize nesplni svoju povinnost dohodnutd v zmluve. Navrhovatelka svoju povinnost nesplnila.
Dohodnuta vySka urokov 0,25% denne nie je neprimerana a nie je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, vzhlfadom aj na skutoCnost, Ze odporca poskytuje Uvery z vlastnych zdrojov,
nevyZaduje zabezpecenie pri poskytnuti uveru, vzhfadom na podmienky, za ktorych odporca poskytol
uver navrhovatelke a s ohladom na dalSie obchodné riziko odporcu. Odporca poukazuje na skuto¢nost,
Ze ani zo zakona, ani z inych pravnych predpisov nie je mozné odvodit pre obchodné zavazkové vztahy
obmedzenie vysky urokovej sadzby, ktord si méZu zmluvné strany dohodnut. Poukazal na rozhodnutia
NS SR ¢.k. 10bdo34/2004 zo dfia 21.12.2004, 20bdo26/2004 zo dna 22.9.2005, 20bdo28/2004 zo
dna22.9.2005. TaktieZ poukazal na judikat Vrchného sudu v Prahe sp.zn.12Cmo/95/2005, ktoré citované
rozhodnutie uvadza, Ze u nebankovych subjektov nie je mozné obvykli vySku urokov odvodzovat
z vy8ky urokov pozadovanych bankami. Dlznikmi tychto Uverov su najmé& osoby, ktoré by aver u
beznych bankovych subjektov ani nedostali, z tychto dévodov je logickym zaverom to, Ze s ohladom
na neporovnatelné vysSie podnikatelské riziko je pravne akceptovatelné aj vyssie uro€enie. Dohodnuty
urok z omeskania je sankciu a postihuje dlznika, ak tento porusi svoje povinnosti vyplyvajice mu z
dohodnutej zmluvy. NemdZze sa na dobré mravy odvolavat ten, kto ich ako prvy svojim konanim porusil.
Sud pri takejto aplikacii moderaéného prava vlastne nabadal diznika neplnit’ svoj zavazok, kedze ten
by vedel, Ze sankcie za neplnenie dohodnutého zavazku budu zmiernené ¢&i anulované sudom. Takéto
konanie by viedlo k oslabovaniu postavenia veritela a j nemoZznosti uplatnenia principu zmluvnej slobody
(vofnosti) veritefom pri uzatvoreni zmluvy o uvere v Casti dohodnutia sankéného postihu pri poruseni
zmluvnej povinnosti diZnika.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, hoci mal doru€enie riadne vykéazané, neospravedinil sa a
preto sud podla §-u 101 0ds.20SP prejednal vec v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu
a vykonané dokazovanie.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze nevedela ¢o podpisuje, ked jednala so zamestnankyfou
odporcu. Ona jej davala rychlo podpisovat vela papierov. Ona hovorila, Ze sa vefmi ponahla, len aby to
rychlo podpisala. Peniaze brala od odporcu na prerabku kuchyne jej nebohej mamicky, ktora po tom, ako
sa toto v3etko zacalo diat, zomrela, dostala srdcovy kolaps. Ona nikdy nepodnikala ani nemala Zivnost,
bola opatrovatelkou svojej mamy, otca aj sestry, vSetkych doopatrovala. Kedysi, ked bola mladsia,
tak pracovala ako predavacka v obchode, potom mala deti, potom tieto mali deti, teda jej vnukov a ona
Zila so starymi rodi¢mi, takZe va¢sinou opatrovala svoju rodinu. Ona sa rozviedla, pretoZze manzel pil
a 25 rokov Zije sama. Pobera iba starobny déchodok 200 eur, 122 eur plati nadjom a Sipo, elektrina,
kupuje si vela liekov, ma nabeh na cukrovku, ma choré srdce, ladviny. Berie lieky na srdce, za jedny
lieky sa doplaca aj 15 eur. Jej predkladala zamestnankyrna odporcu papiere tak, Ze videla iba koniec,
iba spodnu Cast asi 2 cm a to podpisovala, vObec nevedela o tom, Ze na zmluve o uUvere je krizikom



vyznacené, Ze finanné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania, ona je déchodkyna aj bola v
tom Case, ked brala Gver, nikdy nepodnikala a nepotrebovala peniaze za u¢elom povolania. To tam
zrejme vyznadila ta pani, ktora s fiou uzatvarala predmetnu zmluvu. Nechape to, Ze €o aky krizik tam je
vyznaceny, €o to znamena. Jej ta pani povedala, Ze ked jej povedala, Ze €o to vietko podpisuje, Ze ona
sa ponahla a Ze to si vSetko doma precita. Ona splacala uver, ale ked zomrela mamicka, ona poberala
tiez déchodok, tak sa to dalo splacat, ale potom uz nebolo z €oho. Oni doma spominali, Ze keby vedeli,
Co obnéasa tato pozitka, a Ze ako sa to dalej vyvija, tak mamicka, ked to pocula, tak dostala zrazu infarkt.
Ludia rozpravali, Ze toto, teda odporca je podvodna organizacia a matka si to nejako dala do suvislosti
s nimi a dostala infarkt. Matka mala mat 90 rokov predtym ako zomrela. Mysli, Ze boli tri tie papiere,
ktoré mala podpisat. Bolo jej to aj napadné, preco jej to dala ta pani tak rychlo podpisovat, ze kde sa
ponahla. Podpisovali tie papiere u nej v kancelarii, kam ju pozvala. Ona vedela od ludi, Ze tam ma ta
pani kancelariu v Y. v centre mesta, bola sa tam pytat’ na uver, ona jej nechala svoju vizitku a telefonne
Cislo, aby jej zavolala eSte. Ona jej nevolala a ona zavolala jej, aby priSla, Ze ma iba trochu &asu,
aby rychlo priSla, aby to stihla, tak ona sa ponahlala a potom podpisala v rychlosti vSetko, €o jej ona
predlozila. Ona jej odovzdala peniaze a odiSla, ona Ze sa ponahla, mala pred fiou svoje tasky, Ze rychlo,
rychlo. Ona, ked' priSla, tak jej dala svoj ob&iansky preukaz, ona si dopisala udaje z neho do zmluvy, a
potom uZ jej dala iba podpisat’ papiere rychlo. Ona nevie €o je zmenka, v Zivote takyto doklad nevidela,
ani nevie, Ze jej dala podpisovat ta pani nejaki zmenku. TaktieZ nevidela, Ze by podpisovala nejaku
rozhodcovsku zmluvu, nevie ani na ¢o by sa tato podpisovala. Tato pani zamestnankyria odporcu jej k
papierom, ktoré podpisovala ni¢ nehovorila, ani nevysvetlovala, iba stale hovorila, Ze sa velmi ponahla
a ked chce peniaze, tak to ma rychlo podpisat. Nema prehlad o tom, kolko zaplatila odporcovi na Uvere.
Najskér, kym mamicka zomrela, sa platili splatky okolo 60 eur a ked zomrela, tak ona im posielala po
5 euro, niekedy aj 10 eur, ako mala. Nevie presne, kofko im zaplatila spolu. Ona bola vtedy ¢asto v
nemocnici 8 aj 10 dni, chodila aj do kancelarie, ktori ma v Y. Pohotovost s.r.o. platit, aj Sekmi platila,
ona ani nevedela, ako sa presne volaju, volala ich, Ze Pohoda. Jej raz t4 pani, s ktorou podpisovala
papiere, prisla, Ze ked to nebude platit, tak jej daju byt do exekucie. Mysli, Ze mohla zaplatit’ tak okolo
500 eur spolu.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 5C/125/2014-87 zo dha 27.8.2014 tak, Ze:

Sud zruduje Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, zriadeny zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35922761, pod sp. zn. SR
06515/13 zo dfia 20.11.2013.

Navrhovatelke nahradu u trov konania nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit na u&et tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh v sume 331,50 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 25C0/826/2014-123
zo dfia 24.6.2015rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Navrhovatelka na pojednavani po zruSeni rozsudku sudu prvého stupha uviedla, si nepaméata, Ze by
k uverovej zmluve existoval nejaky dodatok alebo Ze by dostala od odporcu nejaky dodatok k zmluve.
Ona dostala iba uznesenie KS v Nitre. Ja ked uzatvarala zmluvu, tak ta pani, ¢o ju s fiou uzatvarala,
volala sa D., sa stale ponahlala, iba jej hovorila, aby rychlo podpisala a nevie si spomenut jej priezvisko.
Jej mamicka, ktora je uz teraz mitva chcela, aby zobrala p6Zi¢ku na prerabku kuchyne, 120l chladni¢ku
a sporak sa kupoval. Mohla sa volat H.. Ona byvala v tom vchode, kde jej syn. Ona ju poznala iba z
vchodu, kde byval jej syn a ona davala ludom pézi¢ky. Bola znama tym, Ze bolo treba rychlo rychlo
podpisovat, Zze sa ponahlala. Po nahliadnuti na Dodatok k zmluve o Uvere navrhovatelka uviedla, ze
pokial ide o dodatok k zmluve o Uvere, toto nie je jej podpis na tomto dodatku, ona sa podpisuje tak, Ze
koniec priezviska nedotahuje, st tam len také vinovky, ukazala sudu podpis na ob¢ianskom preukaze.
Jej D. H., ktora s fiou uzatvarala zmluvu aj hovorila, Ze treba podpisat’ dodatok k zmluve o Uvere, Ze to
je vyhodnejSie. Ked sa pytala, Ze pre€o, ona povedala, Ze potom jej to hned schvalia, pri€om ona brala
peniaze na prerabku kuchyne. Ona bola proti tomu, povedala D., Ze nechce Ziaden podvod, Ze chce
peniaze pre seba, lebo matka prepisala byt darovacou zmluvou za to, Ze ju doopatruje a chcela prerobit’
kuchynu, lebo tam padali dvierka z kuchyne. Ona ju dlho presvied&ala, Ze to je vyhodnejSie, ked to daju
na nejaku vypoctovu techniku, Ze vtedy sa Uver lahSie schvali. Ona si ani nepamata, Ze by podpisovala
nejaky dodatok. Ona zadala vypisovat zmluvu, hovorila jej pritom, Ze treba tam dat’ vypoc&tovu techniku,
stale tvrdila svoje, to dlho trvalo, ona jej oponovala, asi 4krat jej to tak povedala. Ona o Ziadnom dodatku



nevie, iba toto si paméta ako jej hovorila o tej vypo&tovej technike. Ze to tam musi tvrdit, a Ze to nie
je na prerabku bytu.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, ospravedinil sa, preto sud podla §-u 101 ods.2 OSP prejednal
vec v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Sud doplnil dokazovanie v intenciach uznesenia odvolacieho sudu vypocutim navrhovatelky,
oboznamenim sa s obsahom spisu rozhodcovského sudu s p. zn. SR 06515/13, vyjadrenim odporcu,
Dodatkom k zmluve o Uvere zo dfia 22.6.2011 a zistil:

Predmetom konania je Rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom, zriadeny
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO:
35922761, sp. zn. SR 06515/13 zo dia 20.11.2013 v konani pred rozhodcom JUDr. Michalom Ra$lom,
ktorym bolo Zalovanému: M. N., J.. XX.X.XXXX uloZené zaplatit Zalobcovi: POHOTOVOST, s.r.o. istinu
vo vyske 1.785,87 eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne zo sumy 1.785,87eur
od 17.3.2013 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 1.785,87eur od 2.5.2013
do zaplatenia a nahradit' trovy rozhodcovského konania vo vySke 428,06 eur, to vSetko v mesacnych
splatkach vo vySke 180 eur.

Z oddvodnenia rozhodcovského rozsudku na str. 3 vyplyva, Ze Staly rozhodcovsky sud mal za to,
Ze zmluvu o Uvere, teda hlavny kauzalny vztah nie je mozné posudzovat podla ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pretoZe nejde o spotrebitelsky vztah, ked Zalovana pri
uzatvarani zmluvy vyhlasila, Ze poskytnuté periazné prostriedky si berie na uc&el, ktory vylu€uje zaver o
tom, Ze v tomto pravnom vztahu pésobi ako spotrebitel.

Rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelke doru€eny dfia 29.11.2013, pravoplatnost nadobudol
9.12.2013.

Zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 22.6.2011 vyplyva, Ze bol poskytnuty M. N. uver v sume
700 eur, ktory sa zaviazala zaplatit v 12-ich mesaénych splatkach po 110eur, poénuc diiom 20.7.2011,
za poplatok 620 eur, celkova Ciastka, ktoru mal diZznik vratit je 1.320 eur. DIZnik prehlasuje, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon povolania- vyznadené x, v zmluve nie je uvedena ro¢na urokova
sadzba, RPMN, priemernd RPMN, vySka, po€et a termin splatok istiny, urokov, a inych poplatkov.

Vo VSeobecnych podmienkach poskytovania uveru veritel upravil viaceré sankcie, ktoré by dlznik mal
uhradit’ v pripade porudenia zmluvy.

V zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru v ¢lanku 13 je uvedena Dohoda o vyplneni
zmenky, podla ktorej, na zabezpelenie penazného zavazku dlznika ako vystavitefa zmenky vo i
veritelovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum
zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmenkovu sumu mal vyplnit na zmenku remitent v defi, ked sa v
zmysle bodu 4 podmienok stal cely dlh splatny okamZite, t.j. ked dIZnik neuhradil Styri po sebe iduce
splatky, pripadne uhradil len &asti splatok, alebo neuhradil v€as poslednu splatku, alebo East poslednej
splatky. Zmenkova suma mala pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov veritela vo&i diZnikovi,
ktoré veritefovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy vypini na
zmenke remitent tak, Ze nim je den, kedy v zmysle bodu 4 tychto podmienok sa stal splatnym cely dlh.

Odporca vyplnil diia 26.4.2013 zmenku navrhovatelky v zmysle &lanku 13 Dohody o vyplneni zmenky na
sumu 1.785,87eur s datumom zaciatku uro€enia dria 17.3.2013 a tato bola navrhovatelke predloZzena na
zaplatenie dfia 2.5.2013. Zmenka obsahuje nasledovné udaje: Oznadenie, Ze sa jedna o zmenku, Cislo
zmluvy: XXXXXXXXX Meno, priezvisko, rodné Cislo a podpis vystavitela -navrhovatelky (v tomto konani)
Miesto vystavenia: v N., Datum vystavenia: 22.6.2011, zmenkova suma: 1.785,87 Eur, Vyhlasenie
vystavitela: "Zaplatim za tto zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35 807 598,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zmenkovy urok 0,25 % denne od 17.3.2013 Splatné: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, Dolozka: "bez protestu”, "na platenie predlozit v lehote 4 rokov
od vystavenia".

Zmenkova suma 1.785,87 eur pozostava z istiny vo vyske 1.200 eur, poplatku za zasielanie upomienok
vo vySke 48eur, zmluvnej pokuty vo vySke 312eur, trov medianého konania vo vysSke 225,87eur,



zmenkového uroku vo vySke 0,025% denne zo sumy 1.785,87eur od 17.3.2013 do zaplatenia a
zakonného uroku vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 1.785,87eur od 2.5.2013 do zaplatenia Splatnost celého
dlhu nastala v den, ktory bol doplneny do neuplnej zmenky ako datum zadiatku uro€enia zmenkovej
sumy.

Podla Rozhodcovskej zmluvy zo diia 22.6.2011 sa zmluvné strany v ¢&l. Il mali dohodnut, Ze 1. v8etky
spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX uzatvorenej diia 22.6.2011 vratene sporov o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknd z dohody o vyplneni zmeniek zabezpedujuce;j
uvedenu Gverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie budu rieSené a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych
predpisov Staleho rozhodcovského sudu

b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (99/1963Zb OSP )

2. pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu na rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne
z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto ¢lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad a lebo
zruSenie zmluvy o Uvere na vdeobecnom sude, povaZuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu podmienku
tejto rozhodcovskej zmluvy, ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pre podanim Zaloby na
vSeobecnom sude nebola podana Zaloba na rozhodcovsky sud v o veci, v ktorej je touto rozhodcovskou
zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

V3etky spory, ktoré mali vznikndt’ z predmetnej zmluvy o Uvere mali byt teda rieSené pred prisluSnym
sudom v sudnom konani alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konani, pricom vyber z dvoch
alternativ rieSenia sporov spociva na zalobcovi. Podla rozhodcovskej zmluvy akékolvek spory budu
rieSené a s koneénou platnostou rozhodnuté v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom,
uvedenych v rozhodcovskej zmluve, priom vyber sudu spo€iva ha zmluvnej strane podavajucej Zalobny
navrh.

Na vyzvu rozhodcovského sudu navrhovatelka dhia 19.6.2013 zaslala Zalobnu odpoved -oznamenie,
v ktorej uviedla, Ze popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, nakolko uvedenym by bola v predmetnom
konani poruSena zasada rovnosti uU€astnikov rozhodcovského konania a navySe rozhodcovskou
zmluvou zahnutou v podmienkach na poskytnutie Uveru boli poruSené vSeobecne zavazné pravne
predpisy ma ochranu prav spotrebitela. V predmetnom konani sa jedna o spor zo spotrebitelskej zmluvy.
Obsah rozhodcovskej dolozky resp. rozhodcovskej zmluvy bol dodavatelom - poskytovatelom uUveru
vopred pripraveny, ona ako spotrebitel si nebola vedoma vSetkych ddsledkov, ktoré so sebou dojednanie
rozhodcovskej doloZky nesie. Dojednanie sankcie za neplanenie zmluvnej povinnosti vo vyske, ako je
zrejmé z prelozenych dokladov v podobe Urokov z omeSkania, zmluvnej pokuty je nielen v rozpore s
prislusnymi ustanoveniami vnutrostatneho a eurépskeho prava o ochrane spotrebitela, ale pre rozpor
s dobrymi mravmi aj so zasadou ekvity. Dojednanie Uroku z omeskania VPPU ako i v zmluve bolo uz
vlozené bez mozZnosti ovplyvnenia ako i vyjedania tejto vysky spotrebitefom. Dojednanie rozhodcovskej
doloZky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom vedu vo svojich désledkoch k tomu, Ze jej osobe
ako spotrebitelovi za€atim konania bola odopreta ochrana, ktoru poskytuju ustanovenia §52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. A tiez smernica 93/13/EHS. Dojednanie rozhodcovskej zmluvy k predmetnej
spotrebitelskej zmluve, dojednané uroky a sank&né uroky ¢o do ich vySky su neprimeranou podmienkou,
ako spotrebitel fou nie je viazana a tato je v rozpore s prisl. ustanoveniami najma §53 a nasl. OZ a
smernicou 93/13/EHS.VySku prisluSenstva poZzadovanu Zzalobcom povazuje za neprimeranu k vyske
uveru, ktory jej bol poskytnuty, namieta konanie pred rozhodcovskym sudom, dih bude splacat po 10
eur mesacne, je chora, dochodkyna, navrhuje ukon&enie sporu prip. aj mediaciou alebo uzavretim
mimosudnej dohody.

Z Dodatku k zmluve o tvere &. XXXXXXXXX zo dna 22.6.2011 vyplyva, Ze navrhovatelka mal podpisat
vyhlasenie, Ze veritefom poskytnuté finan&né prostriedky vo vyske 700 eur pouzije na nakup vypoctovej
techniky za u€elom vykonu povolania.



Podla §-u 40 ods.1,2 zak. & 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a U¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 410ds.1 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo drfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 43 ods.1,2 z4k. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok
z dévodov podfa § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zalobe. Ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je
uvedeny v odseku 1, rozhodcovska zmluva zostava v platnosti. Rozhodcovia zu€astneni na zruSenom
rozhodcovskom rozsudku su z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eni. Ak sa u€astnici konania
nedohodnu inak, budu novi rozhodcovia ustanoveni podfa § 8.

Podla § 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na U€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti,

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Uvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan&na institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou
bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma



poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch, veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 9 ods. 9 zadkona o spotrebitelskych uveroch, od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat' uUrok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 52 Obdianskeho zakonnika (OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a)- ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

i)- umoZznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,



k)- pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

r)- vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitefa, aby spory s dodavatefom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitel'sky Gver podla zdkona o spotrebitel'skych tveroch, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste
bydliska spotrebitefa a v Ease uzavretia zmluvy.

Podla §-u 3 Obgianskeho zakonnika (OZ), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Clenské Staty zabezped&ia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok. (€l. 6 ods.1., smernice Rady 93/13/EHS)

Pravne Ukony os6b, ktoré nespinaju naleZitosti upravené v § 34, 35 a 37 v zmysle § 39 OZ, spdsobia
absolutnu neplatnost' takychto pravnych ukonov a to bez ohfadu na skuto€nost, ¢i o tom u&astnici
pravneho ukonu vedeli.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 Obcianskeho zakonnika ods. 1,2,3, prejav vble sa mbze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit. Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale
najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vdla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.
Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, ¢o sp6sob ich vyjadrenia obvykle
znamena. Pritom sa prihliada na vOlu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho,
komu bol pravny ukon uréeny.

Podla § 37 ods. 1,2,3 Obcianskeho zdkonnika, Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.
Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poc€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Na zaklade doplneného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie sud
dospel k zaveru, Zze Zaloba navrhovatelky je dovodna.

Navrhovatelka sa v€as podanou zalobou domahala zruSenia Rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35922761, pod sp. zn. SR 06515/13 zo diia 20.11.2013, a to z dévodu,
Ze ona ako u¢astnik konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy a ma zato, Ze v predmetnom konani
bola poruSena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania a pri rozhodovani boli poruSené
vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.



V danej veci sud podfa §-u 40 a nasl. zak. & 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani na zaklade
Zaloby navrhovatelky preskimal predmetny rozhodcovsky rozsudok ako i predmetnu Gverovd zmluvu
a rozhodcovsku zmluvu a zmenku.

Pohladavka priznana rozhodcovskym sudom ma zaklad v spotrebitelskom Uvere, ktory veritef
(tu odporca) poskytol v rdmci svojej podnikatelskej €innosti a diznik (tu navrhovatelka) mala uver
prijat ako fyzicka osoba nepodnikatel. Tuto skutoCnost sud zistil vysluchom navrhovatelky, ktora
predmetny Uver brala od odporcu na prerabku kuchyne matky, navrhovatelka bola v tom €ase na
starobnom dochodku, nikdy nepodnikala ani nemala Zivnost, bola opatrovatelkou svojej matky, otca
aj sestry. Predtym pracovala ako predavacka v obchode. Vzhfadom na uvedenu povahu u&astnikov
bol ich pravny vztah spotrebitefskou zmluvou, na pravne posudenie ktorej sa prednostne aplikuju
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 Obcianskeho zakonnika). Na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom. (§ 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni.

Odporca az v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupia tvrdil, Ze existuje Dodatok k zmluve o Uvere,
z ktorého ma byt zrejmé, Ze navrhovatelke bol poskytnuty Uver na ucel povolania, pri¢om tento dodatok
k odvolaniu nedolozil, urobil tak az na druhd vyzvu sudu.

Ak sud posudzuje platnost pravneho ukonu, jeho u€inky a pod., zasadny vyznam ma vyrieSenie
z&kladnej otazky, €i vdbec doslo k pravnemu ukonu. Ak zo skutkovych okolnosti nemozno usudit’ na
pravny ukon, potom nemozno uvazovat ani o désledkoch takéhoto ukonu, ktoré inak objektivne pravo s
takym ukonom pravidelne spdja. Pravny ukon je ur€ovany prejavom vole, zameranim tohto prejavu véle
a vznikom, zmenou alebo zanikom prav a povinnosti. Ak pravny ukon nie je urobeny slobodne, vazne,
urcite a zrozumitelne s moznym predmetom plnenia, je absolitne neplatny.

Dodatok k zmluve o tvere &. XXXXXXXXX zo diia 22.6.2011, na zaklade ktorého malo byt dohodnuté, Ze
veritelom poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 700eur pouZije navrhovatelka na nakup vypoctovej
techniky za uc€elom vykonu povolania, je v danej veci absolutne neplatnym pravnym ukonom. Pre
existenciu pravneho ukonu t.j. pre posudenie, ¢i ide o pravny ukon, musi byt jednota véle a jej prejavu.
Tieto dve zloZky sa musia vyskytovat' v konkrétnom prejave, pripadne simultanne. Existencia vole sa
musi skimat vzdy konkrétne, pricom vychodiskom su objektivne okolnosti, za ktorych doSlo k prejavuje
vble. Skimanie platnosti prejavuje vble je predpokladom pre zaver o platnosti pravneho ukonu. Ak
prejav vole nespifia predpisané naleZitosti, pravny ukon nemdze byt platny. Kde niet prejavu véle,
niet ani pravneho ukonu. Podla nazoru sudu v danom pripade existuje realny rozpor medzi vélou
navrhovatelky a prejavom jej vole (podpisom dodatku k zmluve o Uvere). Pokial ide o skutoCnosti
uvedené v predmetnom dodatku k zmluve o Uvere, z vyjadrenia navrhovatelky vyplyva, Ze tento dodatok
necitala a nema ani vedomost o tom, Ze by takyto dodatok podpisovala, a Ze by ho od odporcu obdrzala.

Navrhovatelfka podpisovala doklady spojené s poskytnutim Gveru tak, ako jej ich predkladala
zamestnankyria odporcu, ktora navrhovatelke ni¢ nevysvetlovala, stale iba hovorila, Ze sa ponahla, a Ze
nech si navrhovatelka vetko precita doma. Prejav vble navrhovatelky- spotrebitelky a jej véla musia byt
vo vzajomnom sulade. Postup pracovni¢ky odporcu, ktora nechala podpisat’ navrhovatelku predmetny
dodatok bez toho, ¢i tato vedela, o podpisuje, je jednym z pripadov nekalej praxe. Z uvedenych
dovodov sud povazuje Dodatok k zmluve o Gvere €. XXXXXXXXX zo dfa 22.6.2011 za neplatny pravny
ukon, a tym preto nedoslo ani k u€inkom, ktoré boli predmetnym dodatkom sledované, tento pravny
ukon je absolutne neplatny v zmysle §-u 39 OZ.

Sud vyzyval odporcu aj na zabezpeclenia svedkyne - jeho pracovni¢ky D. H. na pojednavani, av3ak
odporca na vyzvy sudu nereagoval a to napriek pouceniu podla §-u 120 ods.2, 4 OSP a suhlasil s tym,
aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Pokial ide o predmetnd Zmluvu o Uvere zo dha 22.6.2011, z dradnej €innosti su sudu zname zmluvy
uvedeného veritela (v pocte niekolkych desiatok) a takmer v kazdej takejto zmluve uzatvaranej v



danom obdobi (2008-2011) je pri diznikovi, ktory nie je podnikatel, uvedeny ucel na vykon povolania
alebo zamestnania. Pritom v inych konaniach (najma v exekué¢nom konani) boli mnohé tieto zmluvy
uz pravoplatnymi rozhodnutiami sudu oznadené za zmluvy o spotrebitelskom uvere. Preto ma sud
doévodné pochybnosti o skuto€nom ucCele poskytnutia Gveru. KedZe pri pochybnostiach o obsahu
zmlav plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi, sud musel dospiet’ k zaveru, Zze dékazné bremeno na
preukazanie toho, Ze uver bol v danom pripade poskytnuty na vykon povolania, zataZuje toho, kto
takuto skutoCnost’ tvrdi. KedZe ucel vyznaCeny v zmluve (,na vykon povolania “) sudu preukazany
nebol, sud vychadza z toho, Ze uvedeny Uver bol poskytnuty na sukromné ucely (teda na iny uc¢el ako
na vykon povolania, zamestnania, podnikania). V pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelsku
zmluvu, ma dékazné bremeno na preukdzanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel).
Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, ¢o znamena, Ze
aj nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne - spésobom nevzbudzujiucim
odévodnené pochybnosti. Bezpe€nym preukazanim nemdze byt - resp. nie je len vSeobecny udaj
o uzavreti zmluvy (poskytnuti Uveru) na vykon podnikania, zamestnania a lebo povolania, ktory
neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie odberatela a aky konkrétny suvis s takymto povolanim
¢i predmetom ¢€innosti odberatela vébec uzavretie prisludnej zmluvy ma.

Ustanovenim o spotrebitelskych zmluvach je aj § 54 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zékonnika, podfla
ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od Ob¢&ianskeho
z&konnika v neprospech spotrebitela. Zo zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi a zmluvnych dojednani bolo
zistené, Ze medzi uastnikmi ide o spotrebitelsky pravny vztah, na ktory sa musi pouzit’ spotrebitelské
pravo, a to z nasledovnych dévodov. Predmetom zmluvy o Uvere bolo do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo forme uveru dIZznikovi. Spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. je podnikatelom, pri¢om medzi
predmety jeho &innosti patri aj poskytovanie spotrebitelskych Uverov nebankovym spésobom, teda pri
uzatvarani zmluvy odporca konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a ako veritel zo zmluvy
mal preto pri jej uzatvarani postavenie dodavatela (Ci uz podla Obcianskeho zakonnika alebo podfla
z&kona o spotrebitelskych averoch u€inného v Case uzavretia zmluvy).

Ochrana prava spotrebitela spociva okrem inych aj v tom, Ze ma pravo byt informovany o obsahu
uzavieranej spotrebitelskej zmluvy, o v danom pripade odporca prostrednictvom svojej zamestnankyne
neurobil.

Pokial ide o navrhovatefku: M. N. , ktora je dlznikom zo zmluvy o Uvere, je nepochybné, Ze zmluvu
uzatvarala ako fyzicka osoba, ktora nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti resp. inej
podnikatelskej €innosti alebo vykonu povolania. Definiciu spotrebitela upravuje Obdgiansky zakonnik,
ktory je predpisom v8eobecnym (lex generalis) a aj zdkon o spotrebitelskych uveroch, ktory je vo
vztahu k v8eobecnej Uprave predpisom $pecialnym (lex specialis). Uprava normami spotrebitelského
prava nevykazuje znaky kompaktnosti, uzavretosti a ucelenosti - €ize stavu, v ktorom by mala byt
celkom vylugena pouzitelnost vS8eobecnych ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v OZ s poukazom
na konkrétnu upravu niektorého institutu v inom zakone - o spotrebitelskych uveroch. Nad princip
uprednostnenia predpisu Specialneho pred predpisom vieobecnym tu totiz zmysel Gpravy kladie princip
subsidiarity, teda potreby podporného pouzitia celej vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv alebo
pripadne i len jej fragmentov tam, kde osobitna uprava problém nerieSi vébec, nelini tak uplne
alebo z urcitého dévodu na posudzovany problém nedopada, avSak zaroven je celkom nesporné, &i
aspof uspokojivo nevyvratené, Ze tu inak ide o spotrebitel'sky vztah. Spotrebitefom podla zakona o
spotrebitelskych uveroch je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 2). Spotrebitelom podfa OZ (§ 52 ods.
3) pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. Z celkového formatu zmluvy (tlagiva) vyplyva, Ze ide o rovnaky typ
zmluvy, aky veritel pouzival pri poskytovani Uverov fyzickych osobam, priCom ide o zmluvy (vratane
uverovych podmienok), ktoré boli vopred veritelom pripravené pre velky pocet diznikov, ktori pri ich
uzatvarani nemohli ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednania (§ 53 ods. 1, 2, 3 OZ). Zmluva uzavreta
medzi u€astnikmi je teda typizovanou, Standardnou zmluvou - uzatvara sa vo viacerych pripadoch a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy nema moznost zmenit. Nebol zisteny dévod, pre ktory by sa
z&kon o spotrebitel'skych Uveroch na zmluvu nevztahoval (§ 1 ods. 2), bol Uver poskytnuty na zaklade
predmetnej zmluvy za spotrebitelsky Gver.



Na spotrebitelské vztahy, o ktory ide aj v pripade vztahu medzi u€astnikmi konania, sa aplikuju
spotrebitelské pravne normy, preto sa vzdy pouziju ustanovenia o spotrebitelskom prave a ustanovenia,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie a v jeho prospech a to bez ohladu na to, podla akych zakonov
bola spotrebitelska zmluva uzavretd a bez ohladu na to, &i doSlo k tzv. volbe prava, alebo &i sa
jedna o tzv. absolutny obchod. Pravne normy upravujuce spotrebitel'ské pravne vztahy su pritom
kogentnymi pravnymi normami, ktoré teda nie je mozné zmenit dohodou zmluvnych stran a ani inak.
Znenia spotrebitelskych pravnych noriem su vSeobecne zname a veritel ako dodavatel, ktory v oblasti
poskytovania spotrebitelskych Uverov podnika a ma teda, na rozdiel od spotrebitefa, vySSiu droven
informovanosti, by mal uzatvarat také zmluvy, aby podmienky v nich boli v sulade s ustanoveniami
spotrebitelského prava a nie v rozpore s nim a nemal by sa snazit ich obist cez rébzne zmluvné
dojednania upravené v ramci tazko Citatefnych a neprehladnych podmienok zahrnutych v zmluvnych
dojednaniach, ktoré spotrebitel nema moznost nijako ovplyvnit, pripadne cez iné pravne instituty (napr.
zmenku), ktorymi sa v kone€nom désledku spotrebitel vzdava svojich prav alebo si inak zhorSuje svoje
postavenie, ¢o spotrebitelské pravo vyluCuje. Naroky, ktoré vychadzaju z neprijatelnych podmienok
obchadzajucich pravne normy spotrebitel'ského prava, nemozno ani vymahat v ramci exekucie, pretoze
takyto vykon prava by bol v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobré mravy su zédkonu neodporujuce mimopravne spoloenské normy spravania sa akceptované v
danom Case v ramci urcitej spolodenskej skupiny, ktoré zodpovedaju poziadavke spravodlivého, teda
vyvazeného usporiadania vzajomnych prav a povinnosti u¢astnikov spolocenskych vztahov, ktoré takéto
normy spravania upravuju. V zmysle § 4 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa sa za
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi rozumie najm& konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Tato zakonna definicia je vytvorena na ucely ochrany
spotrebitela, ako je vSak zrejmé z jej znenia, zodpoveda aj vdeobecnému chapaniu dobrych mravov
resp. konania proti nim.

Smernica Rady (Eurépskej unie) €. 93/13/EHS z 5.4.1993 povaZuje rieSenie sporov zo spotrebitelskych
zmlav v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané, pricom zakaz neprimeranosti je tu treba
chapat tak, Ze podnikatel ako druha zmluvna strana spotrebitel'skej zmluvy nesmie zneuzivat svoje
silnejSie postavenie - dané logicky tym, Ze spotrebitel nie je fakticky schopny presadit’ akékolvek zmeny
formularovych zmluvnych podmienok a Ze u uverovych zmluv, spotrebitel kona pod tlakom finangnej
tiesne - k ziskaniu nefair vyhody. Sud pritom nepochybuje o tom, Ze takouto vyhodou je prenesenie sporu
zo sustavy nezavislych sudov k rozhodcovi, s ktorym podnikatel dlhodobo spolupracuje, poskytuje mu
zdroj prijmu, v konani nie je nutné nariadovat pojednavanie, su vylu¢ené opravné prostriedky atd. Sud
preto dospel k zaveru, Ze v spotrebitelskych zmluvach su rozhodcovské dolozky zakazané, ¢o vyplyva aj
z toho, Ze je nepripustné, aby sa spotrebitel vzdaval v spotrebitelskej zmluve svojich prav, €o v pripade
rozhodcovskej dolozky resp. zmluvy znamena dokonca prava na spravodlivy proces pred nezavislym
sudom.

Rozhodcovska zmluva zo dfia 22.6.2011, z ktorej rozhodcovsky sud odvodil svoju prdvomoc rozhodnut
spor u€astnikov, znemozfiuje volbu spotrebitela -v tomto konani navrhovatelky dosiahnut rozhodovanie
sporu Statnym sudom, ak poda Zalobu dodavatel- v tomto konani odporca. Ak aj rozhodcovska zmluva
dava na vyber medzi Statnym a rozhodcovskym sudom, ale pre pripad vyvolania rozhodcovského
konania dodavatelom sa musi spotrebitel podrobit rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovskud zmluvu
je treba preto vykladat’ tak, ze neodporuje ustanoveniu § 53 ods. 4 pism. r) OZ iba vtedy, ak prava
uplatriuje ako opravneny spotrebitel, o nie je tento pripad, pretoze v predmetom konani na zaklade
rozhodcovskej zmluvy uplatioval prava dodavatel, ktory podal navrh na zacatie rozhodcovského
konania. Dalej je nepochybné, Ze rozhodcovskli zmluvu si navrhovatelka: Anna Svitkova osobitne
nevyjednala, bola veritefom vopred pripravena a diZnik ju nemal mozZnost ako zmenit, alebo ovplyvnit jej
obsah (mohol zmluvu len ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit’ vSetkym podmienkam). Len velmi tazko
pritom mozno predpokladat, Ze si diZznik bol vedomy vSetkych dbsledkov, ktoré so sebou dojednanie
rozhodcovskej zmluvy nesie. Rozhodcovska zmluva je v neprospech navrhovatelky ako spotrebitela
aj z dévodu miesta rozhodcovského konania, nakolko v pripade rieSenia sporu by bol miestne prisludny
sud, v ktorého obvode je bydlisko spotrebitela, ¢o neplati v pripade rozhodcovského konania.



Rozhodcovskd zmluvu sud posudil vzhfadom na vSetky uvedené ddvody za neprijatelni podmienku
spotrebitelskej zmluvy. Podstatné pritom dalej je, Ze v rozhodnuti C-168/05, Mostaza Claro Eurdpsky
sudny dvor vyloZil, Ze rozhodcovsky nalez v spore zo spotrebitelskej zmluvy nie je treba zrusit spdsobom
predpokladanym narodnym pravom pre zruSenie rozhodcovského nalezu (rozsudku), ale sud ma
kedykolvek prihliadat na neplatnost takého rozhodcovského nalezu. Tato moznost priznana sudu bola
posudena ako nevyhnutna preto, aby bola pre spotrebitela zabezpedena u&inna ochrana, najma s
ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo
ma tazkosti s ich uplatnenim. Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom je rozhodcovsky rozsudok,
teda vychadza z neprijatefnej zmluvnej podmienky - neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy.

Ak sud posudzuje platnost pravneho ukonu, jeho ucinky a pod., klu€ovy vyznam ma vyrieSenie zakladnej
otazky, i vébec doslo k prdvnemu ukonu. Ak zo skutkovych okolnosti nemozno usudit na pravny ukon,
potom nemozno uvaZovat ani o dosledkoch takéhoto ukonu, ktoré inak objektivne pravo s takym ukonom
pravidelne spaja. Pravny ukon je urCovany prejavom vole, zameranim tohto prejavu vOle a vznikom,
zmenou alebo zanikom prav a povinnosti. Ak pravny ukon nie je urobeny slobodne, vazne, urlite a
zrozumitelne s moznym predmetom plnenia, je absolutne neplatny.

Rozhodcovska zmluva zo dfa 22.6.2011, na zaklade ktorej bola dohodnuta pravomoc rozhodcovského
sudu, je v danej veci absolutne neplatnym pravnym ukonom. Pre existenciu pravneho ukonu t.j. pre
posudenie, &iide o pravny ukon, musi byt jednota vble a jej prejavu. Tieto dve zloZky sa musia vyskytovat
v konkrétnom prejave, pripadne simultanne. Existencia véle sa musi skimat vzdy konkrétne, pri¢om
vychodiskom su objektivne okolnosti za ktorych doslo k prejavuje véle. Skimanie platnosti prejavuje véle
je predpokladom pre zaver o platnosti pravneho ukonu. Ak prejav véle nespina predpisané nalezitosti,
pravny ukon neméze byt platny. Kde niet prejavu vble, niet ani pravneho ukonu. Podla nazoru sudu
v danom pripade existuje realny rozpor medzi vOfou navrhovatelky a prejavom jej vole (podpisom
rozhodcovskej zmluvy). Pokial ide o skuto€nosti uvedené v rozhodcovskej zmluve, z vyjadrenia
navrhovatelky vyplyva, Ze tito zmluvu nedcitala a nema ani vedomost o tom, ¢o vlastne rozhodcovskéa
zmluva znamena, aky ma vyznam resp. nasledky pre jej osobu.

Navrhovatelka podpisovala doklady spojené s poskytnutim Gveru tak, ako jej ich predkladala
zamestnankyria odporcu, ktora navrhovatelke ni¢ nevysvetlovala, stale iba hovorila, Ze sa ponahla, a
Ze nech si navrhovatelka vSetko precita doma. Prejav vble navrhovatelky- spotrebitelky a jej véla
musia byt vo vzajomnom sulade. Postup pracovni¢ky odporcu, ktora nechala podpisat navrhovatelku
predmetna rozhodcovsku zmluvu bez toho, i tato vedela, ¢o podpisuje, je jednym z pripadov nekalej
praxe. Z uvedenych dévodov Rozhodcovsku zmluvu zo dfia 22.6.2011 sud povaZzuje za neplatny pravny
ukon, a tym preto nedo$lo ani k u€inkom, ktoré boli predmetnou rozhodcovskou zmluvou sledované,
rozhodcovska zmluva nie je spdsobila zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, tento pravny ukon je
absolutne neplatny v zmysle §-u 39 OZ.

Zmluva o uvere zo dha 22.6.2011 neobsahuje zadkonné naleZitosti v zmysle §-u 9 ods.2 pism. i), j),
k)zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. V zmluve absentuje ro€na urokova sadzba, RPMN,
priemerna hodnota RPM, vySka, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov a preto v sulade
s §9 citovaného zakona sa povazuje uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z tohto vyplyva, Ze odporca mal
narok na vratenie Uveru vo vy8ke 700 eur a nie 1.320eur. Preto nemohla byt ani uvedend nespravna
dlZna suma na zmenke vo vySke 1.785,87 eur.

Taktiez, pokial ide o Uverové zmluvné dojednania vzhladom na formu a spbsob, akymi su Uverové
zmluvné dojednania odporcu pisané, je odévodnena obava, Ze spotrebitel - navrhovatelka ani nemala
moznost si ich vébec riadne precitat’ a désledne sa s nimi oboznamit' a teda aj pochopit ich vyznam a
nasledky. Zmluvné dojednania su pisané vefmi drobnym pismom a su zna¢ne neprehladné, spotrebitel
nema moznost hned zhodnotit obsah a vyznam tychto &lankov.

Predmetna Zmluva o Uvere obsahuje aj dalSie neprimerané podmienky - dojednania o zmluvnych
sankciach (zmluvnych pokutach). Tieto dojednania neboli dohodnuté individualne v uverovej zmluve,
ale su sucastou zmluvnych dojednani, ktoré su na predtlatenom tlacive, su vdeobecne koncipované
pre velky pocet diZznikov (spotrebitelov) a teda nie su individualne dojednané a je nepochybné, Ze
navrhovatefka nemala moznost' ich zmenit, pricom su v jej neprospech. Takto dojednané zmluvné
pokuty su pre bezného spotrebitefa len tazko zistiteIné, kedZe nevyplyvaju priamo zo zmluvy, ale su
obsiahnuté iba v tazko prehladnych zmluvnych dojednaniach, s ktorymi sa pri podpise zmluvy spotrebitel



nema moznost’ désledne oboznamit. Sud je tieZ toho nazoru, Zze zmluvné pokuty za omeskanie so
splnenim toho istého zavazku a su€asne urok z omeskania predstavuju pre spotrebitela neprimerane
vysoku sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, najma ak je popri nich spotrebitel povinny zaplatit
aj dalSiu zakonnu sankciu (urok z omeSkania). Zmluvné dojednania o zmluvnych pokutach su vzhladom
na uvedené neprimeranymi podmienkami spotrebitel'skej zmluvy.

Pokial ide o zmenku , pravny institit zmenky je zaloZzeny na prisnej formalnosti zmenkovych vztahoyv,
av8ak tato formalnost samotna by nemala vychylovat prava zo zmenkového vztahu v prospech
jednej zo zuc€astnenych stran. Zmenkovy diznik a zmenkovy veritel su formalne v pravne rovhocennom
postaveni, aviak fakticka situacia moze byt odliSna. KedZze zmenka bola vystavena navrhovateflkou v
suvislosti s uzavretou spotrebitelkou zmluvou o Uvere, sud preskimal zmluvné podmienky a dospel k
zaveru, Ze v uvedenej zmluve sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky v &asti vypifiacieho prava
zmenky a preto bez platnej dohody o vypifiacom prave neméze byt platna zmenka. Zmenka sluzi
ako zabezpelovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského vztahu, pri€¢om podla zaverov rozsudku
ESD sp.zn. C-419/2011 zo dia 14.3.2013, ak sa aj jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako
abstraktného cenného papiera, je povinnostou sudu skumat postavenie odporcu ako spotrebitela.
Dohoda o vyplneni zmenky je obsiahnuta vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, teda jej
obsah a ani konkrétne znenie nebolo so spotrebitelom individualne dohodnuté. Dojednanie dohody o
vyplneni zmenky sud povaZzuje za podmienku, ktora je v zmysle €l.2 pism. a) v spojeni s ustanovenim
prilohy ods.1 pism. e) smernice 93/13EHS vyslovne nekald, nakolko ide o podmienku, ktorej u€inkom
a désledkom by bolo priznanie za neplnenie zavazku zo strany spotrebitela neprimerane vysokého
prisluSenstva pohladavky - zmenkovy urok 0,25% denne. Sadzba zmenkového uroku 0,25% denne
predstavuje ro¢ne 91,25%, €o je v rozpore s dobrymi mravmi.

Spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. v rozhodcovskom konani predlozil a vlastni zmenku, ktora obsahuje
nasledovné udaje:

Oznacenie, Ze sa jedna o zmenku

Cislo zmluvy: XXXXXXXXX Meno, priezvisko, rodné &islo a podpis vystavitefa -navrhovatelky (v
tomto konani) Miesto vystavenia: v N., Datum vystavenia: 22.6.2011, zmenkové suma: 1.785,87 Eur,
Viyhlasenie vystavitela: "Zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.ro., ICO
35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zmenkovy urok 0,25 % denne od 17.3.2013 Splatné:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, Dolozka: "bez protestu", "na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia".

Podla &l. 1 § 75 zak. €. 191/1950 Zb. 0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov vlastna zmenka
obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

bezpodmiene&ny slub zaplatit' urcitu periaznd sumu;

udaj zrognosti;

udaj miesta, kde sa ma platit’;

meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

datum a miesto vystavenia zmenky;

podpis vystavitela.

Nooakrwd

Podla &l. | § 11 ods. 1 z&k. &. 191/1950 Zb. o zmenkéach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov kazdu
zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla ¢l. | § 5 ods. 1 zak. & 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov v zmenke
zrocnej na videnie alebo na urcity €as po videni méze vystavitel ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy.
V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu Podla ¢l. | § 48 ods. 1 bodu 2 zak. €. 191/1950 Zb. o
zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov, majitel zmenky méze postihom Ziadat' Sestpercentné
uroky odo dia zro€nosti.

Podla § 33 od. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov zmenka
méze byt vystavena: na nahliadnutie na urity ¢as po nahliadnuti na urCity ¢as po datume vystavenia;
na urCity ¢as.

Podla ods. 2 cit. zdk., zmenky s inou dobou splatnosti ako je vy$Sie uvedené alebo so splatnostou
postupnou su neplatné.



Podla § 34 ods. 1 cit. zak., zmenka na videnie je zro€na pri predlozeni. Musi byt predloZzena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Sud preskumal aj zmenku z pohladu jej splatnosti, pri¢om dospel k zaveru, Ze ide o vlastni zmenku, ktora
ma uvedené dve moznosti splatnosti, o spdsobuje jej absolutnu neplatnost’ z dévodu jej neurcitosti.
Neurdity udaj splatnosti zmenky je spOsobeny zapismi Udajov na zmenke, ked zo zapisu "zaplatim za
tuto zmenku pri predlozeni”, je uvedena splatnost na nahliadnutie a z Udaju "na platenie predlozit' v
lehote 4 rokov od vystavenia" je uvedena splatnost na urcity ¢as. Sud nemohol povazZovat tento udaj
za prediZzenie lehoty v zmysle § 34 ods. 1 zak. & 191/1950 Zb. o zmenkéach a Sekoch, kedZe tento udaj
vzbudzuje pochybnost o druhu splatnosti zmenky. Ak by vystavitel zmenky mal vélu predizit lehotu na
videnie zmenky, udaj mal spravne zniet' "na platenie predloZzit v lehote do 4 rokov od vystavenia". V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 1 Obdo 59/2010 zo
dna 26.01.2011, ktory jednoznacne skonstatoval, Ze ak su v zmenke uvedené dve rozdielne urcenia
splatnosti (na videnie a do dvoch rokov od vystavenia), spdsobuje to jej neplatnost, a to s poukazom
na ust. 33 ods. 2 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, v zneni neskorSich predpisov.

Navrhovatelka bola zaviazana zaplatit istinu 1.785,87 eur. Z Rozhodcovského rozsudku vSak nevyplyva,
aka Cast'istiny Uveru predstavuje nesplateny uver (skuto€ne poskytnuté pefiazné prostriedky) a aka urok.

Navrhovatelka bola rozhodcovskym rozsudkom zaviazana nahradit odporcovi trovy rozhodcovského
konania. Aj v tejto asti je rozhodcovsky rozsudok v rozpore s dobrymi mravmi. V rozsudku sa konstatuje,
Ze nahrada trov konania bola odporcovi priznana ako uspesnému ucastnikovi. Na uspech odporcu v
rozhodcovskom konani vSak s poukazom na vysledky preskiumania rozhodcovského rozsudku, ked bolo
zistené, Ze je v rozpore so zakonom, nemozno prihliadat’.

Sud s poukazom na vSetky hore uvedené dbvody rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a s poukazom na ustanovenia §-u 40 a nasl. zak.¢. 244/2002 Z.z. preto zruSil Rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, zriadeny zriadovateflom Slovenska rozhodcovska, a.s., so
sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35922761, pod sp. zn. SR 06515/13 zo dfia
20.11.2013.

Rozhodol tak podla §-u 40 ods.1 pism. ¢), g) a pism. j) z dévodu, Ze navrhovatefka ako u€astnik
rozhodcovského konania poprela platnost rozhodcovskej zmluvy a bola poruSsena zasada rovnosti
u€astnikov rozhodcovského konania, ked sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelnou
podmienku spotrebitelskej zmluvy a taktiez z dévodu, ako je to vySSie uvedené, Ze nebola platne
uzavreta, sud zistil rozpor predmetného rozhodcovského rozsudku so zakonom, pretoZe rozhodcovsky
rozsudok zavazuje navrhovatelku na plnenia, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi, priom aj samotné
rozhodcovské konanie vychadza z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Naroky, ktoré boli priznané
predmetnym rozhodcovskym rozsudkom vychadzaju z neprijatelnych podmienok obchadzajucich
pravne normy spotrebitefského prava. Na rozhodcovsku zmluvu ako neprijatelnd podmienku je potrebné
aplikovat’ § 53 ods. 5 OZ, z ktorého vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka resp. zmluva ako neprijatelna
podmienka je neplatna, a preto na zdklade takejto rozhodcovskej zmluvy (dolozky) rozhodcovsky sud
nemal ani pravomoc rozhodovat' spor u€astnikov konania a vydat predmetny rozsudok.

Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 142 ods.1 OSP a navrhovatelke, ktora bol v konani
uspesna, nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Odporcu sud podla §-u 1 ods.2 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a
polozky 3 c) Sadzobnika sudnych poplatkov zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh
v sume v sume 331,50 eur, nakolko navrhovatelka je v tomto konani oslobodena od sudnych poplatkov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Topol&any, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



