Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18C/249/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3815212463

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3815212463.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, a.s. so sidlom Bratislava, Olejkarska &. 1, ICO 00 492 736, zast. JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom so sidlom Bratislava 29, P.O. Box €. 75, proti odporcovi: O. O. I. U., narodeny
XXX XXXX, trvale bytom E. XX/X, XXX XX J., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom Q. G.,
tajomnickou OS Prievidza, o zaplatenie XX, XX EUR, takto

rozhodol:

.ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢€.k.18C/249/2015-7 zo dia 20.07.2015.
[I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 70,70 EUR, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lI.Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania a to za zaplateny sudny poplatok
16,50 EUR a trovy pravneho zastupenia, 29,99 EUR, k rukam pravneho zastupcu JUDr. Vladimira
Kana, advokata so sidlom Bratislava, Namestie Martina Benku 9-C/1 /P.O.BOX 75/, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom splnomocneného zastupcu ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 70,70
EUR na tom zaklade, Ze odporca dna 20.2.2015 pri pouziti MHD €. 4 bol pristihnuty pri ceste bez
platného cestovného listka.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu ¢.k. 18C/249/2015-7
z20.07.2015.

Sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 115a Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.) kedZe ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

V sulade s vy38ie uvedenym ustanoveniami sud vo veci vykonal verejné vyhlasenie rozsudku dfa
10.02.2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok, spravami o pobyte odporcu , a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok vyplyva, Ze kontrolérom navrhovatela bola
dria 20.02.2015 o 8.31 hod. na linke &. 4, &. voza 7727 v Bratislave vykonana kontrola cestovnych
listkov, pricom bolo zistené, Ze odporca cestoval bez cestovného listka. TotoZznost odporcu bola zistena
z predlozeného povolenia k pobytu €. XXX XXXXX.Z hlasenia tiez vyplyva, Ze odporca cestovné vo
vySke 0,70 eur a postih vo vySke 70 eur na mieste nezaplatil. Odporca nereagoval ani na pokus o zmier
z 30.03.2015.

Podla § 760 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za
uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona €&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v plathom zneni (Ucinny od
01.03.2012), cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodica, iného Clena osadky autobusu
alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 z&kona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 1 veta prva zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, potvrdenim o uzatvoreni zmluvy
o preprave osbb a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej
podobe.

Podla § 16 ods. 4 zdkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina aZ jeho oznacenim.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podra Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, ktora upravuje cenové vztahy medzi Dopravnym
podnikom Bratislava, akciova spolo¢nost’ (dalej len DPB, a. s.) a cestujucim v sulade s Cenovym
vymerom vydanym Hlavnym mestom SR Bratislava v sulade s ¢lankom 3 ods. 2 nariadenia (ES) &.
1370/2007, § 19, ods. 2 a § 21, ods. 2 a ods. 6, pism. c) Zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave
v zneni neskorsich predpisov, § 21, ods. 6, pism. d) Zakona ¢&. 514/2009 o doprave na drahach v
zneni neskorsich predpisov a § 20 zakona &. 18/1996 Z. z. o cenach po dohode s dopravcom, je cena
zakladného cestovného 0,70 eura (cestovny listok na jednu cestu s €asovou platnostou 15 minut).

Podra &l. 3 ods. 3, prepravného poriadku MHD v Bratislave, cestujuci je povinny pred
prepravou si zakupit’ cestovny listok podla tarify a byt na zastavke pripraveny na nastupenie do vozidla.



Podfa &l. 3 ods. 7 prepravného poriadku MHD v Bratislave, cestujuci je povinny poskytnut’ revizorovi
cestovny listok, predplatny cestovny listok vo forme &ipovej karty na kontrolu. V pripade, Ze cestujuci
sa preukazuje SMS cestovnym listkom, je povinny predlozit mobilné komunikaéné zariadenie revizorovi
na kontrolu platnosti.

Podra &l. 6 ods. 2, 3 prepravného poriadku MHD v Bratislave, cestujuci je povinny na

vyzvanie revizora predlozit na kontrolu cestovny listok. Cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla ods. 2
neméze preukazat plathym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a uhradu vo
vySke do sto nasobku cestovného bez priplatkov a zliav. Aktualnu vySku uhrady stanovuje tarifa (veta
prva, veta druha).

Podfla ¢lanku 2 bod 1 cit. Tarify MHD su uréené druhy a ceny cestovnych listkov (cena zakladného
cestovného listka 15 min. je 0,70 euro).

Podla &lanku 5 cit. Tarify MHD je uhrada za cestovanie bez platného cestovného listka 70,- eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze pouzitim dopravného prostriedku MHD
odporcom doSlo medzi u€astnikmi konania k uzavretiu zmluvy o preprave oséb podla § 760 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Z tejto zmluvy vznikla odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi uréené
cestovné, ktorého Uhrada sa preukazuje platnym cestovnym listkom. Tym, Ze odporca, ktorého totoZnost’
dostatoCnym spdsobom a hodnoverne zistil kontrolor (revizor) navrhovatela, cestoval bez cestovného
listka v hodnote 0,70 Eur, porusil tarifné a prepravné podmienky navrhovatela u¢inné v rozhodnom &ase.
Nakolko odporca doposial nezaplatil cestovné vo vyske 0,70 Eur ani uhradu za cestovanie bez platného
cestovného listka vo vyske 70 Eur, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni navrhu vyhovel a
odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 70,70 Eur. Zaroveri zrusil platobny rozkaz vydany v
konani dfia 20.07.2015 pre jeho nemoznost doru¢enia odporcovi do vlastnych rik podfa § 173 ods. 2
O.s.p..

Sud v rdmci rozhodovania o trovach konania priznal navrhovatelovi nahradu trov konania len v
sume 16,50 EUR za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia v sume 29,99 EUR.
Predovsetkym sud poukazuje na to , Ze navrhovatel mal v konani piny uspech a v zasade by mu podla
a 142 ods. 1 O.s.p. prinalezala nahrada trov v plnej vySke. V zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. kedZe ide o
drobny spor a trovy konania su neprimerané voci uplatnenej pohladavke, sud tieto trovy znizil.

Uplatnené trovy konania navrhovatela vo vztahu k uplatnenej pohladavke predstavuje  takmer
dvojnasobok. Okrem sudneho poplatku trovy konania tvoria trovy pravneho zastupenia podla navrhu,
a to prevzatie veci a zastupenia, doru€enie predzalobnej vyzvy, dalSia porada s klientom a pisomné
podanie - navrh na sud. Sud poukazuje na to, Ze ide o jednoduchy spor, ktory nevyZaduje ani skutkovu ani
pravnu narocnost, obvykle v tychto sporoch navrhovatel predklada jediny dokaz, a to hlasenie o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok. Doru€enie pokusu o zmier povazuje sud za neucelny a formalny
ukon, ktory nevyZaduje odborné vedomosti, pretoZe v celej vyzve sa skér uvadza len spdsob zaplatenia
pokuty a uvedeny pokus o zmier sa netyka ani osoby odporcu. Uplatnenie tohto ukonu pravnej sluzby
je pritom i v rozpore s § 14 ods. 1,2 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnej sluzby, pric¢om pokial navrhovatel uvadza aj dal8iu poradu s klientom, doklad
0 UcCelnosti, potrebnosti a vbbec existencii tejto porady k navrhu vbébec nepripojil. Beruc do uvahy
celkovu odbornu a ¢asovu nenarocnost’ vypracovaného navrhu, ktory sa opakuje v obdobnych veciach,
minimalne mnozstvo odbornej pravnickej prace, nespecifikovanie dopravného prostriedku, v ktorom
doslo k poruSeniu povinnosti i pripadné preverenie adresy odporcu pred podanim navrhu, ktoré obvykle
pracne vzdy zistuje sud, sud skratil trovy pravneho zastupenia navrhovatela na polovicu. Sud priznal
nahradu za sudny poplatok 16,50 EUR a trovy pravneho zastupenia za 2 ukony @ 16,60 EUR a RP &
8,39 EUR/ v polovici, t.j. 29,99 EUR /16,60 x 2 + 8,39 x 2 + DPH : 2/. Takto skratené trovy sud povaZuje
za primerané a zodpovedajuce vynaloZenej pravnej pomoci. Pravny zastupca navrhovatela v navrhu
nespecifikuje pri pouziti ktorej formy hromadnej dopravy odporca porusil ustanovenia Prepravného
poriadku, t.j. elektrickovej, trolejbusovej a autobusovej, ktoré skuto€nosti maju vyznam pre bliZSiu
Specifikaciu uloZzenej sankcie a rovnako neuvadza ani Ziadne zédkonné ustanovenie, z ktorého takyto
narok vznikd, pretoZze dané vztahy su upravené viacerymi zakonmi.



V zmysle uvedeného sud priznal navrhovatefovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok
16,50 EUR a trovy pravneho zastupenia v polovici 29,99 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./.



