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Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v pravnej veci navrhovatela: H. P. ., a.s., so sidlom N., T. XXXX/XXX, ICO XX
XXX XXX, , proti odporcovi: K. K., bytom N. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: U.
na ochranu ob&ana spotrebitela H., so sidlom C. XX, N., ICO: XX XXX XXX, zasttpeny advokatom S..
0. P. so sidlom J. J. X/A, Q., o zaplatenie 943,29 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 8C/28/2014-81 zo dna 27. jula 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu
k vedlajSiemu ucastnikovi me ni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, titulom trov pravneho zastipenia, vo vyske 334,64
Eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika S.. O. P, do troch dni.

Ziadny z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh na zaplatenie sumy 943,29 Eur s prisluSsenstvom v
celom rozsahu zamietol. Navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit’ vedfajS§iemu ucastnikovi na strane
odporcu trovy konania v sume 468,85 Eur k rukam ich pravneho zastupcu JUDr. O. P., advokata, a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa
prostrednictvom advokata navrhom doru¢enym sudu dfia 9.12.2011 domahal proti odporcovi zaplatenia
943,29 Eur s urokom z omeSkania z 624,76 Eur v sadzbe 0,024 % denne od 14.11.2009 do zaplatenia
a nahrady trov konania, a to na zaklade toho, Ze navrhovatel ako veritel a odporca ako dlznik
uzavreli dfia 21.4.2008 averovu zmluvu a odporca tento uver riadne nesplatil.  Sud prvého stupna s
poukazom na § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika posudil uzavretie uverovej zmluvy v predmetnom
pripade za neplatné dojednanie. Vzhladom na uvedené navrhovatel v neplathom vztahu s odporcom
poskytol odporcovi pefiazné plnenie celkom vo vyske 979,22 Eur, preto sa odporca voci navrhovatelovi
podla § 457 Obcianskeho zakonnika na ukor navrhovatela bezdévodne obohatil a navrhovatel bol
opravneny vratenie takto poskytnutého bezdévodného obohatenia od odporcu Ziadat bezprostredne
po jeho poskytnuti dfia 22.10.2008. Navrhovatel si svoje pravo uplatnil az podanim navrhu na sude
dnia 9.12.2011, teda po uplynuti doby podfa § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Vzhfadom na to,
Ze vedfajsi u€astnik na strane odporcu vzniesol namietku preml€ania sud navrhovatelovi uplatnené
pravo priznat nemohol, a preto navrh podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zamietol. O nahrade
trov konania sud prvého stupfia rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
nahradu trov konania priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, ktorému vznikli trovy konania
jeho pravnym zastupenim vo vySke 468,85 Eur. Sud prvého stupria priznal nahradu trov konania podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov, a to tarifni odmenu za Ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia
podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vySke 51,45 Eur a nahradu podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske
8,04 Eur; tarifnd odmenu za ukon pravnej sluzby pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie k ndvrhu
podfa § 13a ods. 1 pism. c¢) vo vySke 51,45 Eur a nahradu podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske



8,04 Eur; tarifnd odmenu za ukon pravnej sluzby vyjadrenie k namietke navrhovatela o nepripustnosti
vedlajSieho ucastnictva podla § 13a ods. 5 v spojeni s § 13a ods. 2 pism. b) vo vySke 25,73 Eur a
nahradu podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 8,39 Eur; tarifni odmenu za ukon u&ast’ na pojednavani
dfia 27.7.2015 podla § 13 ods. 1 pism. d) vyhlasky vo vySke 51,45 Eur a ndhradu podfa § 16 ods. 3
vyhlasky vo vySke 8,39 Eur, nahradu za stratu ¢asu podfa § 17 ods. 1 vyhlaSky za osem zacatych
polhodin stravenych cestou motorovym vozidlom z Lu€enca do Prievidze a spat vo vySke 8 x 13,98 Eur,
¢o je 111,84 Eur, nahradu za cestu motorovym vozidlom z Lu€enca do Prievidze a spat vo vyske 65,93
Eur (nahrada za pouZzitie motorového vozidla: 0,183 Eur x 240 km = 43,92 Eur a ndhrada za pohonné
hmoty pri priemernej spotrebe benzinu 7 | x 240km/100km x priemerna cena benzinu vo vyske 1,310
Eur = 22,01 Eur); spolu s dafiou z pridanej hodnoty zo sumy 390,71 Eur vo vySke 78,14 Eur.

Proti rozsudku, vo vyroku o nahrade trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory
navrhol jeho zruSenie. Uplatnil ddvody na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.. S poukazom na
ustanovenie § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni namietal, Ze vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane odporcu neprinaleZi nahrada za stratu ¢asu za Ugast na pojednavani diia 27.07.2015. U&elom
nahrady za stratu €asu je finanéne kompenzovat’ stratu, ktora vznika advokatovi cestovanim, teda stratu
za Cas, poCas ktorého by mohol vykonavat ind odbornu pracu. Prisidena nahrada za stratu ¢asu je
riadnym prijmom advokéata. Advokatsky koncipient je zamestnancom advokata, ktory je advokatom
vyslany na sluzobnu cestu. Za tento ¢as advokatskemu koncipientovi nepatri nahrada za stratu Casu,
ale nahrada cestovnych vydavkov v zmysle zakona o cestovnych nahradach. Ide o plnenie pracovnych
povinnosti v ramci pracovného €asu, za ktory patri advokatskemu koncipientovi mzda. Advokat, ktory
zamestnava advokatskeho koncipienta, méze poc€as tohto €asu vykonavat ini odbornu pracu. Ak by
sud priznal nahradu za stratu ¢asu aj za €as straveny cestou zo sidla advokata do sidla sudu a spat
advokatskemu koncipientovi, potom by za tento €as ziskal advokat prijem z vykonu vlastnej odbornej
prace, ako aj z nahrady za stratu €asu, ktora ma byt prave kompenzaciou. V pripade situacie, Ze
by advokat poveril svojim zastupenim v rovnaky def a v rovnaky &as viacerych koncipientov alebo
svojich zamestnancov, nahrada za stratu ¢asu bola priznavana opakovane. Poukéazal v tejto suvislosti
na rozhodnutia viacerych krajskych studov. Dalej navrhovatel namietal G&elnost priznania trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi. Uplatnenu nahradu trov konania vedlajSieho ucastnika nepovazoval za u€elnu
na branenie a uplatiovanie prava. Bez ohladu na to, i uCastnik, resp. vedlajSi ucastnik namieta
napr. neplatnost zmluvnej podmienky pre jej neprijatelnost alebo namieta nekalt obchodnu praktiku,
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru, pripadne premi€anie, sud je ex offo povinny skumat, &i si
navrhovatel narok uplatfiuje z neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo z nekalej obchodnej praktiky a i
su splnené hmotnopravne podmienky pre priznanie naroku. S uginnostou od 01.05.2014 je sud povinny
prihliadat na preml€anie naroku bez toho, aby sa spotrebitel tohto premi€¢ania dovolaval. Mal za to,
Ze primarnou pohnutkou vedfajSieho ucastnika pre vstup do konania nie je ochrana prav spotrebitefa. |
v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia viacerych krajskych sidov a NajvysSieho sudu SR.

VedlajSi u€astnik vo svojom vyjadreni navrhol rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov
potvrdit' a priznat’ nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 40,94 Eur. Namietal, Ze zdruzenie
ako pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitelov vstupilo legitimne v silade s § 93 ods. 2,
3 O.s.p. z vlastného podnetu do predmetného spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovaného spotrebitela. Spotrebitel bol v predmetnej veci Uspesny v dbsledku
aktivity vedlajSieho UCastnika a teda z hfadiska samotného ciela a poslania ¢innosti ZdruZenia, ktorym
je ochrana spotrebitela, su trovy konania objektivne ucelné. K namietkam navrhovatela v odvolani
uviedol, Ze advokatsky koncipient si svoje povinnosti plni prevazne v sidle advokatskej kancelarie,
pricom v dbsledku zastupovania na pojednavaniach si ich v tomto ¢ase nemdze pinit, ¢im dochadza
k vzniku naroku na nahradu za stratu €asu strdveného mimo kancelarie v dosledku pracovnej cesty.
Samotna vyhlaska €. 655/2004 Z.z. v Zziadnom zo svojich ustanoveni neustanovuje, Ze advokatskemu
koncipientovi pri pravnych ukonoch vykonavanych mimo sidla advokatskej kancelarie nevznika narok
na nahradu za stratu éasu. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo v$eobecnosti
odvodit’ z &l. 47 ods. 2 ustavy SR, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zdkonom. Nesuhlasil s argumentaciou navrhovatela, Ze vedlajsi u¢astnik musi mat’ zo
svojej podstaty schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach,
ktoru povazoval za zjavne u€elovu, nelogicku az absurdnu. Predmetom &innosti zdruZenia je ochrana
spotrebitelov, ktort napifia tym, Ze v stlade s platnymi predpismi vstupuje na stranu spotrebitelov na ich
podporu do sudnych konani. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik, ako ob&ianske zdruzenie zloZzené prevazne z



laikov v oblasti prava, je pripravené dosledne presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené
zaujmy spotrebitefov a vystupovat proti dodavatelovi na zaklade principu "rovnost zbrani". VedlajSiemu
ucastnikovi vznikli v konani trovy z titulu pravneho zastupovania pravnym zastupcom podfa vyhl. MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov. Zaroven si vedlajsi u€astnik a odporkyna spolu uplatnili nahradu trov pravneho
zastupenia 30,98 eur, t.j. kazdy 15,49 eur.

Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v hapadnute;j
Casti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi) a zistil, Ze v napadnutej
Casti je potrebné rozsudok sudu prvého stupfia zmenit’ podla § 220 O.s.p.. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov rozhoduje podfa zasady zodpovednosti za vysledok
alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. V pripade rozhodovania o nahrade trov pri
zodpovednosti za vysledok je rozhodujucou okolnostou miera Uspechu uc€astnika vo veci, ktora v

pripade, ak u€astnik ma plny uspech, znamena, Ze mu sud prizna celt nahradu trov konania
potrebnych na u€elné uplatiiovanie alebo branenie prava (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Podfla ust. § 142 ods.
2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,

pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 15 pism. a), b) vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych

vydavkov ucelne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky
a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy a narok na nahradu za stratu ¢asu.

Podla § 16 ods. 4 citovanej vyhlasky, na vysku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla ust. § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie
je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypodtového zakladu za kazdu aj zac¢atu polhodinu.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia Ciastky 943,29
Eur s prisluSenstvom. Sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, pretoze navrhovatel si svoje
pravo uplatnil az podanim navrhu na sude, teda po uplynuti doby podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. V zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ma odporca, ktory ma vo veci plny Uspech pravo na
nahradu trov konania. VedlajSi u€astnik na strane odporcu mal rovnako ako odporca v konani
uspech, preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. taktiez voci neuspeSnému navrhovatelovi vzniklo pravo na
nahradu trov konania. Vedl'aj8i u€astnik si vycislil trovy pravneho zastupenia vo vySke 468,85 Eur, ktoré
mu v uplatnenej vyske, vratane nahrady cestovného a straty ¢asu boli sidom prvého stupfa priznané.
Odporcovi preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, a preto mu ich sud prvého stupria nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi, sud prvého
stupfia o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu priznal nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud sa s
tymto pravnym nazorom sudu prvého stupfia stotozfiuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi
ucastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, méa pravo zvolit' si advokata, ktory ho
zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajS§im u€astnikom uplatnené trovy pravneho
zastUpenia povazoval za u&elne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky,
¢lanok 47, ods. 2. V danej veci vedfajSi ucastnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela -
odporcu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajsi u€astnik do konania riadne vstupil,
jeho pravny zastupca zastupenie riadne prevzal a dfia 11.06.2014 dorudil sudu pisomné vyjadrenie k
navrhu na zacatie konania, v ktorom sa pravne kvalifikovane vyjadril k navrhu, preto nie je dévod na
nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia.



Odvolaci sud sa v3ak nestotoZfiuje s vySkou priznanej nahrady trov konania a ma za to, Ze nahrada
trov konania vedfajSieho U€astnika pozostava z nahrady trov pravneho zastipenia v celkovej vySke
334,64 Eur. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 943,29 Eur s prisluSenstvom,
preto zakladné sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby sa urcuje len
z istiny a podla ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, u€innej v ase vykonania ukonov pravnych
sluzieb, predstavuje 51,45 Eur. Pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika vykonal Styri ukony pravnej
sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ citovanej vyhladky), vyjadrenie k
Zalobnému navrhu zo dna (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ citovanej vyhlasky), vyjadrenie k namietke navrhovatela
0 nepripustnosti vedlajSieho uc€astnictva (§ 13a ods. 5 v spojeni s § 13a ods. 2 pism. b) citovanej
vyhlasky) a u€ast’ na pojednavani (§ 13a ods. 1 pism. d/ citovanej vyhlasky), za ktoré mu patri tarifna
odmena vyske 3 x 51,45 a 1 Eur x 25,73 Eur, spolu 180,08 Eur. Podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky
patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho U€astnika aj ndhrada vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vySke 2 x 8,04 Eur a 2 x 8,39 Eur, spolu 32,86 Eur. Dalej patri
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika ndhrada cestovného za cestu na pojednavanie z Lu¢enca
do Prievidze a spat 240 km, pri zakladnej ndhrade za km 0,183 eur, spotrebe litrov PHM na 100 km 7
| a cene za liter PHM 1,310 Eur, spolu 65,93 Eur. Pokial viak ide o nahradu za stratu ¢asu za cestu
na pojednavanie za 8 polhodin (aj zaatych polhodin) po 13,98 Eur, ktoru sud prvého stupfa priznal v
celkovej vyske 111,84 Eur, odvolaci sud mé za to, Ze predmetna nahrada za stratu ¢asu vedlajSiemu
uCastnikovi neprinalezi. Na pojednavani dia 27.07.2015 bol vedlajSi u€astnik zastupeny advokatskym
koncipientom K.. W. J.. Odvolaci sud povaZuje za opodstatnenu odvolaciu namietku navrhovatefla,
poukazujucu na ucel institutu nahrady za stratu €asu advokata, ktorym je finanéna kompenzéacia ¢asove;j
straty, po&as ktorej advokat v désledku prepravy nemohol efektivne vykonavat svoju €innost' odborného
charakteru. Nahrada za stratu ¢asu v zmysle ust. § 17 ods. 1 vyhla8ky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
patri advokatovi pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je jeho sidlom, a to za
Cas straveny cestou do tohto miesta a spat, teda jej zmyslom je pausalnym sposobom kompenzovat
prijem, ktory by advokat za uvedeny ¢as mohol dosiahnut poskytovanim pravnych sluzieb. Nakoflko
v preskimavanej veci sa pojednavania vytyCeného sudom prvého stupna dnia 27.07.2015 nezu&astnil
osobne advokat JUDr. O. P., ale na zastupovanie substituéne splnomocnil advokatskeho koncipienta
K.. W. J., je zrejmé, Ze advokat nebol v ddsledku nevyhnutnosti prepravy svojej osoby na miesto
konania pojedndvania z objektivnych dévodov limitovany vo vykone svojej advokatskej praxe a aj v
Case, ktory substitu€¢ne splnomocneny advokatsky koncipient stravil cestou na pojednavanie, mohol
vykonavat iné ukony pravnej sluzby. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze ndhrada za
stratu €asu je vyluéne viazana na advokata, pretoze iba v pripade poskytovania pravnej sluzby osobne
advokatom je splnena podmienka existujuceho objektivneho dévodu, pre ktory nemdze poskytovat
inu pravnu sluzbu. Odvolaci sud vzhladom na uvedené nahradu trov pravneho zastlpenia priznané
sudom prvého stupfa zniZil o sumu uplatnenej nahrady za stratu ¢asu (111,84 Eur vratane DPH), ktora
v pripade pravneho zastupovania na pojednavani advokatskym koncipientom dotknutému u&astnikovi
nepatri. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v konani pred sudom prvého stupria tak spolu
predstavuju sumu 278,87 eur, pricom po zvyseni 0 20 % DPH vo vySke 55,77 eur, nahrada trov konania
predstavuje sumu 334,64 Eur.

S ohladom na vy3Sie uvedené skutkové zistenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna o trovach konania v Casti nahrady za stratu ¢asu priznanej vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je vecne nespravne. Preto odvolaci
sud postupom podla ust. § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Easti tak, Ze vo
veci samej neuspesnému navrhovatelovi ulozil povinnost nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika vystupujuceho na strane uspesného odporcu (ust. § 142 ods. 1 O.s.p.), ktoru zniZil o sumu
uplatnenej nahrady za stratu ¢asu (111,84 Eur vratane DPH), ktora v pripade pravneho zastupovania na
pojednavani advokatskym koncipientom dotknutému ucastnikovi nepatri.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 2,
§ 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko navrhovatel i vedlajsi i¢astnik mali v odvolacom konani Uspech len &iasto¢ny.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



