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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 zastipena Remedium Legal, s.r.o. so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: E. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom V. X. XXX, XXX XX V. X., t.€. J. XXXX/X, XXX XX B., Z., o zaplatenie 3.177,11 eura
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna
29.09.2021, €. k. 11Csp/91/2020-187, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol
takto cit.:

,|I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.403,65 eur spolu s 8% urokom z omeskania zo
sumy 1.403,65 eur od 24.06.2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevySujucejéasti zamieta.
Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

2. Citoval ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitefov, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1 az 5, § 54 ods. 1 a 2, § 524 ods.
1 a2, § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,,0Z%), a § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z. z. o bankach.

3. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom Gvere poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vysSke 2.001 eur a Zalovana sa
zaviazala poskytnuty aver Zalobcovi splatit v 120 splatkach vo vyske 38,30 eura mesacne. Zistil, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda
spotrebitelska zmluva. Po preskumani predloZenych vyziev sud prvej inStancie zistil, Ze bola zachovana
lehota v zmysle €. 483/2001 Z. z. o bankach a Zalobca ma preto aktivnu legitimaciu. V tomto konani si
Zalobca uplatnil sumu 3.177,11 eura. Uviedol, Ze Zalovana suma pozostava zo sumy istiny 2.001 eur,
sumy 1.023,31 eura uroku, sumy 73,87 eura uroku z omeskania a sumy 78,93 eura neuhradenych
poplatkov. Spdsob zapoditania uhrad veritelom nepovazoval sud prvej inStancie za dévodny, nakolko



je to neddvodné, vychadza to zo zmluvného dojednania, ktoré je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Obchodné podmienky, ktoré by postup zapocitavania uhrad Zalobcu stanovovali, Zalovanou podpisané
neboli a ur€ite neboli individualne dojednané so Zalovanou. Osobitne vyjednané a podpisané Zalovanou
neboli. Povazoval za nanajvy$ otazne, &i s nimi bola vbbec Zalovana vzhladom na ich rozsiahlost pri
podpise zmluvy oboznamena. Na zapocitanie ako to urobil Zalobca nemohol prihliadnut, pretozZe je to
v rozpore so zakon ako aj pravom EU a ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Konstatoval, Ze kedze
podla zmluvy aver mal byt zaplateny v 120 splatkach vo vySke 38,30 eura, spolu mala Zalovana uhradit
na istine a riadnych Urokoch sumu 4.596 eur, 2.001 eur je istina a 2.595 eur st uroky. Zalovana uhradila
sumu 1.620,66 eura, naistine je dlZznalen sumu 380,34 eura. Sud prvej inStancie postup zapocitavania
uhrad veritefom neakceptoval. Uhrady zapogital v prvom rade na istinu a nie na uroky a poplatky, i
poistenie ako to urobil veritel, resp. Zalobca. Sud prvej inStancie v tomto smere poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10Co/76/2019 z 15.12.2020 vo veci vedenej pred Okresnym sudom
Vranov nad Toplou sp.zn. 11Csp/379/2017. Dalej kon$tatoval, Ze pokial ide o uroky, Zalobca si uplatnil
sumu 1023,31 eura, €o je menej nez na aké ma Zalobca narok do riadeného splatenia Uveru. Na zaklade
vySSie uvedeného preto Zalobe ako dovodnej vyhovel ¢o do sumy 1.403,65 eura , ktora predstavuje
diZznd sumuistiny 380,34 eura a pozadovany urok 1.023,31 eura. Vo zvy3nej Easti Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

4. Co sa tyka poplatkov sud prvej instancie poukézal na to, Ze Zalobca vo svojom poslednom vyjadreni
uviedol, Ze sumu 1.085 eur zapocitaval najprv na poplatky, sumu 531,29 eura na riadny urok a sumu
4,37 eura na uroky z omeskania. Co sa tyka poplatkov mal za to, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno.
Tieto povazoval sud prvej indtancie za nedévodné a nepreukazané. Zalobca sudu nepreukazal, o aké
poplatky ide a za aké obdobie. Zalobca v Zalobe uviedol len vyslednd sumu poplatkov bez $pecifikacie
o aky druh poplatku ide po zapo€itani uhrad. Vo vyjadreni z 24.06.2021 ich Specifikoval, uviedol Ze ide
o poplatky za poistenie Uveru, zmluvnu pokutu za omesSkanie, spracovatelsky poplatok a poplatok za
spravu Uveru. Co sa tyka poplatkov za poistenie, ktoré boli v zmluve dohodnuté v &l. Il mal sud za to, Zze
Zalobca Zalobcu je neddvodna aj v tejto Casti, pretoZze ohladom poistenia sud takuto dohodou vyhodnotil
za neplatnu. Vzhfadom na konanie Zalobcu a postup, akym podfa jeho tvrdeni mala byt zmluva o
poisteni uzatvorena, sud prvej inStancie je toho nazoru, Ze zo strany Zalobcu nebol naplneny predpoklad
urditosti prejavu véle smerujici k uzatvoreniu zmluvy o poisteni. Zalovana o tomto nemusela byt ani
oboznamena. Zarover konstatoval, Ze ide aj o neprijatefni zmluvnu podmienku a zjavnu nerovnovahy
v pravach a povinnostiach na Skodu spotrebitefa. Nejde o individualne dojednanu zmluvnu podmienku.
NavyS$e Zalobca nijakym spésobom, ohfadom vySky poistného svoj narok nepreukéazal, neuniesol vtomto
smere dékazné bremeno. Nepreukazal ani Zze mu vznikli nejaké realne naklady za zaslanie upomienky,
a to niekolko v uvedenej vySke. Pokial ide o poplatok oznageny ako zmluva pokuta za omeskanie
tento tiez sud prvej indtancie povaZoval za nedévodny. Takéto dojednanie o poplatkoch vratane poplatku
oznaCené ako zmluvna pokuta povaZzuje za neprijatefni zmluvna podmienku. Podla zmluvy mala by
dohodnuté v ¢&l. Il., zakomponovat ju do nejakého ustanovenia o poplatkoch je nanajvys zavadzajuce
a nepripustné. Podla znenia ¢&l. Il nejde o ani o zmluvnu pokutu ale o poplatok za upomienku vo
vyske 25 eur. Pokial ide o spracovatelsky poplatok tento bol hradeny pri uzavreti zmluvy, inak by uver
nebol poskytnuty a jeho poZadovanie je preto nedévodné. Povazoval za nepochybné, Zze Zalovana
ako spotrebitel nemala Ziadnu moznost' ovplyvnit znenie zmluvy. Platné pravne predpisy na ochranu
spotrebitela neobsahuju ustanovenie, ktoré by neumoznovalo spotrebitefovi a dodavatelovi dohodnut
sankcie spojené s nesplnenim zavazku spotrebitela. Ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zédkonnika
stanovuje, Ze za neprijatelni podmienku v spotrebitelskej zmluve sa povazuje taka, ktora pozaduje od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud prvej indtancie narok na vsetky
poplatky vratane poplatku oznaceny ako zmluvnu pokutu nedévodny zamietol.

5. A napokon sa sud prvej inStancie zaoberal pozadovanym urokom z ome$kania. V konani bolo
preukdzané, Ze Zalovana sa z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti dostala do omeskania. Ku
driu 24.06.2017, od kedy Ziadal Zalobca uroky z ome$kania bola Zalovana v zmysle uvedeného listu o
zosplatneni iveru v omeskani a preto priznal Zalobcovi narok na uroky z omeSkania v zakonnej vyske
podla ¢asu uzavretia zmluvy no len zo sumy ktoru Zalobcovi priznal ako dévodnu t.j. zo sumy ktoru
povazoval za dévodnu, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. ZvySok naroku Zalobcu na uroky
z omeskania ako nedévodny zamietol. Pokial ide o poZadovany vycisleny urok z omeskania aj v tejto
Casti povazoval Zzalobu za nedévodnu a Zalobca ohfadom tychto urokov z omeskania neuniesol dékazné



bremeno. Ak zapoditaval uhrady najprv na prislusenstvo a nie na istinu v rozpore so zakonom, vypocet
urokov, ktoré sudu uviedol v poslednom vyjadreni preto neméze byt spravny.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Odbvodnil to tym, Ze po prepocte
pomeru uspechu Zalobcu a Zalovanej bola GispesnejSia Zalovana, ktora by mala preto narok na nahradu
trov konania v pomere svojho uspechu, KedZe Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, ani ich neziadala, sud
prvej indtancie jej ich nepriznal. V tomto smere poukazal na princip hospodarnosti konania.

7.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie Zalobca. Zalobca sa
nestotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktory povazoval spdsob zapoditania uhrad zalobcom za
neplatné dojednanie, resp. za neprijatelni zmluvna podmienku. Uvedeny postup ohfadom zapoditania
Uhrad Zalovanej s poukazom na ustanovenia zmluvnych podmienok na prislusenstvo istiny povazoval
sud prvej inStancie za postup v rozpore so zakonom. Napadnuty rozsudok je nepreskumatefny €o
do ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok podla ust. 53 ods. 4 Obcianskeho z&konnika. Sud
Ziadnym spésobom neuviedol, z ktorého zakonného ustanovenia vychadzal, ak spdsob zapocitania
platieb Zalobcom povaZoval za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Poukazal na bod 5. ,Splacanie“ bod 5.2
Obchodnych podmienok Slovenskej sporitela, a.s., pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani
Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, podfa ktorého pri splacani pohladavky banky sa z doslych
sum uhradzaju jednotlivé zavazky diznika v tomto poradi: - splatné Poplatky a naklady Banky suvisiace
s uverom v poradi od najskér splatného zavazku, - aroky z preCerpania podla poradia od najskor
splatného uroku z pre€erpania, - Uroky podla poradia od najskér splatného uroku - troky podla poradia
od najskér splatného uroku a - istina. Namietal, Ze sud prvej indtancie zjavne nerozliSuje medzi riadnym
a dohodnutym plnenim dlhu v splatkach (§ 565 OZ) a €iastoénym plnenim diZznika (§ 566 ods. 2 OZ).
V zmysle odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud mal za to, Ze splatky sa rovnaju
Ciasto€nému plneniu diZznika a mali byt zapocitavané vyluéne na istinu, priCom akékolvek dohoda
zmluvnych stran o opaku je neplatna - resp. neprijatefna zmluvna podmienka. Podfa nazoru Zalobcu
sa zo strany sudu jedna o nespravne pravne posudenie v zasadnej otazky, nakolko sud na vec Uplne
opomenul aplikovat ust. § 565 OZ. Ziadny zékon nevyluduje, aby si zmluvné strany dohodli pinenie
v splatkach tak, Ze sa Ciasto¢ne pIni aj uhradzovacia (ekonomicka) funkcia Uveru prostrednictvom
riadneho Uroku a v ramci splatok sa splaca istina ako aj riadny urok (cena pefiazi). Prave naopak,
zakon takuto dohodu aprobuje, priCom ako Zalobca poukéazal vysSie - skutoCnost, Ze sa tak deje
prostrednictvom splatok je irelevantna. Zaroven je zrejmé, Ze nemozno pomysfat nad neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, nakolko podla ust. § 53 ods. 1 OZ ide o zmluvnu podmienku, ktora sa tyka
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, pricom zmluvna podmienka je vyjadrena urito, jasne
a zrozumitelne a niet spornosti o individualnom dojednani. Zalobca sa nestotoznil ani s nazorom sudu,
v zmysle ktorého mali byt VSeobecné obchodné podmienky postupcu podpisané Zalovanou. VOP boli
neoddelitelnou sugastou zmluvy o splatkovom uvere €. 50331920064 zo dia 24.09.2012. Z uvedeného
vyplyva, Zze Zalovana mala pri podpise Zmluvy moznost sa s ich obsahom oboznamit' a v pripade, Ze z
ich ustanoveniami nesuhlasila, Zmluvu vébec nepodpisat. Pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno €o sa tyka poplatkov, resp. o aké poplatky ide, ako ich Zalobca vypocitaval a
podla €oho, s uvedenym tvrdenim sa Zaloba nestotoznil a sp6sob vypoctu poplatkov ako aj ich spésobu
zapocitania uviedol vo svojom vyjadreni zo dfia 25.06.2021. Poukazal na €l. Il. bod 1. Zmluvy, podla
ktorej sa Zalovana zaviazala mesaéne uhradzat poplatok za poistenie Gveru vo vyske 1,30 eura. Dalej
v zmysle €l. Il bodu €. 2 Zmluvy v pripade kazdého omeskania poplatok za upomienku vo vySke 25 eur.
Uvedené konstatovanie sudu preto povazoval Zalobca za nedévodné, nakofko tieto poplatky boli riadne
dohodnuté priamo v Gverovej zmluve. Pre Uplnost dodal, Ze doslo dojednaniu poistného v sulade so
zakonnou Upravou. Postupca a Zalovana pri uzatvarani Zmluvy zaroven uzavreli ,Suhlas s Poistenim
Uveru®, ktorého podmienky st definované priamo v &asti Il. Zmluvy v ktorom sa vyslovne uvadza, ze
Zalovana mala zaujem zabezpecit plnenim z poistenia pohladavku banky. Uvedena skuto€nost nebola v
konani Zalovanou Ziadnym spdsobom popretd, pricom ide o nesporné skutkové tvrdenie v zmysle ust. §
151 ods. 1 CSP. Dalej v zmysle &l. Il. bod 1. Gverovej zmluvy sa Zalovana zaviazala uhradit jednorazovo
spracovatelsky poplatok Uveru vo vySke 79 eur. KonStatovanie sudu, Ze ,Pokial ide o spracovatelsky
poplatok tento bola hradeny pri uzavreti zmluvy, inak by Uver nebol poskytnuty a jeho poZadovanie je
preto nedévodné“ povazoval Zalobca za nedévodné, nakofko tieto poplatky boli riadne dohodnuté priamo
v Zmluve a uvedena skuto€nost’ nebola v konani Zzalovanou Ziadnym spésobom popreta, pric¢om ide o
nesporné skutkové tvrdenie v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobca preto
navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil rozsudok tak, Ze vyhovie Zalobe



Zalobcu, a prizna Zalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v plnom rozsahu resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym porusenim prava na civilny proces, namietanym pravnym posudenim, nespravnymi
skutkovymi zisteniami, to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v plnosti aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

10. Odvolaci sud po preskumani odvolacich namietok dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci
aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedali vykonanému dokazovaniu a
odbévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach sudu prvej indtancie sa ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania. Vo vztahu k odvolacim
namietkam a na potvrdenie spravnosti uvadza nasledovné.

11. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie o Ciastoénom zamietnuti Zaloby v prvom rade na
zavere, Ze postup Zalobcu ohfadom zapo itania uhrad Zalovanej s poukazom na ustanovenia Uverovych
zmluvnych podmienok na prislusenstvo istiny je v rozpore so zakonom, dobrymi mravmi a predstavuje
neprijatelné zmluvné dojednanie. Obchodné podmienky, ktoré takyto postup Zalobcu stanovovali, neboli
Zalovanou podpisané, a neboli individualne dojednané.

12. Nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia a.s., na zaklade zmluvy o
splatkovom udvere &. XXXXXXXXXX zo dna 24.09.2012 poskytol Zalovanej uver vo vysSke 2.001 eur,
ktory sa zalovana zaviazala Zalobcovi splatit v 120 splatkach vo vySke 38,30 eur mesacne. Podla
ZavereCnych ustanoveni Cast' lll., bod 6 uvedenej Uverovej zmluvy, v8etky pravne vztahy vyslovne
neupravené v Uverovej zmluve sa budd riadit prislusnymi ustanoveniami Uverovych podmienok,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami a ostatnymi pravnymi predpismi a
v tomto poradi.

13. Podla bodu 5. ,Splacanie“, bod 5.2 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., pre
poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom: ,,Pri splacani
Pohladavky Banky sa Pohladavka Banky splaca v nasledovnom poradl splatné Poplatky a naklady
Banky suvisiace s Uverom v poradi od najskor splatného zavazku, Uroky z omeskania podla poradia od
najskor splatného Uroku z omeskania, Uroky z preéerpania podla poradia od najskér splatného Uroku
z prederpania, uroky podla poradia od najskér splatného droku a istina Uveru. "

14. Vo vztahu k vysloveniu neprijatefnej zmluvnej podmienky sidom prvej inStancie a odvolacej namietky
Zalobcu je potrebné poukazat na to, Ze v zmysle &l. 6 ods. 1 Smernice 93/13, nekala zmluvna podmienka
spotrebitela nezavazuje a v tejto suvislosti dokonca nie je potrebné, aby spotrebitel' tuto podmienku
vopred napadol. Ciefl, ktorym je posilnenie ochrany spotrebitela totiz nemozno dosiahnut, pokial by sami
spotrebitelia boli povinni namietat nekaly charakter zmluvnej podmienky. Uginnd ochranu spotrebitela
mozno zaru€it' len v pripade, ak je vnutroStatnemu sudu priznana moznost posudit ex offo takuto
podmienku. Vnutrostatny sud je povinny preskumat’ ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len
¢o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze zmluvna podmienka totozného znenia bola uz uréena za neprijatefnu
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 7Csp/123/2019 zo dnia 12.10.2020. Okresny sud v tejto



veci ur€il, ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 5, bod 5.4 VVSeobecnych obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne, a.s. v zneni: ,,DIZnik suhlasi, Ze pri splacani Pohlfadavky Banky sa Pohladavka
Banky splaca v nasledovnom poradi: splatné Poplatky a naklady Banky suvisiace s Uverom v poradi od
najskor splatného zavazku, Uroky z omeskania podla poradia od najskor splatného Uroku z omeskania,
Uroky z pre&erpania podla poradla od najskér splatného Uroku z preéerpania, Groky podla poradia od
najskor splatného aroku a istina Uveru®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

16. V danej veci Okresny sud PreSov poukazal na pravny zaver vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 20c0/244/2014 zo dha 28. aprila 2015, v ktorom odvolaci sud uviedol § 566 ods. 2
Obcianskeho zakonnika dava spotrebitelovi dispoziciu, aby plnil dih aj pred€asne a veritel ma povinnost
Ciasto€né plnenie prijat. Preskimavana zmluvna podmienka tento zamer spotrebitela, a to plnit' dlh
staZuje, ide zaroven o podstatné zhorSenie pozicie spotrebitela. Z ekonomického hladiska je zasadny
rozdiel, ak sa pred€asne splati istina alebo prisluSenstvo. Pri zniZeni istiny GUveru sa znizuje aj zaklad
pre dalSie urocenia, a preto sa odvolaci sud stotozfiuje s prvostupfiovym sudom, Ze pri preskimavane;j
podmienke ide o podstatny odklon od zakonnej normy v neprospech spotrebitela, a to je dovod k zaveru
o neprijatelnosti klauzuly. Sporna zmluvna podmienka je v rozpore s § 54 ods. 1 v spojeni s § 33
Obgianskeho zakonnika.

17. Dalej Okresny sid PreSov v uvedenom rozhodnuti uviedol, ak zmluva umoziiuje fubovélu
dodavatela v tak zavaznej otazke akou je rozhodovanie o uUcele platby, a teda svojvolné rozhodovanie
o vySke nielen prisludenstva, ale v koneCnom dosledku aj o vySke samotnej istiny pohladavky
nereSpektujuc pritom uréenie u€elu platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto Casti hrubo
nevyvazena. Ustanovenia zmluvy veduce k opisanému stavu je v neprospech spotrebitela a pokial nie
je spotrebitelom osobitne vyjednané a v ramci kontraktacie nadiktované v reZime takzvanej Standardne;j
typovej zmluvy, ide vzdy o neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora v zmysle zékona je absolutne
neplatna. Dodavatel finanénej sluzby oproti neznalému spotrebitefovi s odbornou starostlivostou mal
a musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatefné zmluvné podmienky a ma poznat aj dosledky ich
pouzivania. Zalobca musi poditat s tym, Ze narokom majlcim svoj zaklad v nekalej podmienke a jej
pouziti sud neméze poskytnut’ pravnu ochranu (rozsudok Krajského sudu v PreSove 6Co0/39/2011-86
zo dfia 20. septembra 2011)

18. V obdobnej veci tunajsi krajsky sud rozsudkom zo dfia 26.08.2019, sp. zn. 2Co/60/2019 konStatoval,
Ze ,,samotné znenie zmluvnej podmienky uvedené v zmluve o Uvere v obchodnych podmienkach v &l.
4 v zneni ,platby klienta sa vo&i pohladavke banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola
platba poukdzana v nasledujucom poradi: 1. na poplatky podla Sadzobnika, 2. sank&ny urok, 3. urok
z uveru, 4. splatka istiny averu®, evokuju ich neprijatelnost, kedZe zmluvné ustanovenia umozriujuce
zapocet uhrad na iné plnenia ako na istinu, predstavuju neprijatelnd zmluvnd podmienku a maju
za nasledok nevyvazeny vztah veritela a diznika v otazke plnenia dlhu. Tato zmluvna podmienka
nereSpektuje volu spotrebitefa, ktory ma nepochybne prioritny zaujme predovSetkym na uhrade
istiny. Na druhej strane dodavatelovi umozriuje presadit jeho ekonomické zaujmy, ¢im zaklada hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ak bolo zmluvné ustanovenie
nadiktované v ramci kontraktacie v reZime typovej zmluvy, ide vZdy o neprijatefni zmluvna podmienku,
ktora je absolutne neplatna. Sporna zmluvna podmienka je tak v rozpore s § 54 ods. 1 a § 39
Obcianskeho zékonnika. Zapoditanie splatok, resp. €iasto€ny plneni najprv na prisluSenstvo a az na
poslednom mieste na samotnu pohladavku, vyrazne navysuje naklady spotrebitela spojené s uverom
oproti situacii, ak by sa jeho platby pouzili v sulade s Upravou § 566 ods. 2 Obcianskeho z&konnika.
Zalovany navy$e nepreukazal, ze uvedena zmluvna podmienka bola individuélne dohodnuta. Takéto
vyslovenie nie je viazané zakonom iba v €ase pripadného trvania zmluvného vztahu medzi stranami
sporu, ¢o zohladnil spravnym spésobom aj sud prvej instancie*

19. V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze platby diZznicky
- Zalovanej v celkovej vyske 1.620,66 eura za obdobie od 20.11.2012 do 20.05.2016 boli zapoc¢itavané
prvé na poplatky vo vySke 1.085 eur a uroky 531,29 eura, priCom na istinu nebola zapocitana ziadna
uhradena suma. To znamena, Ze istina takmer po Styroch rokoch platenia (do zosplatnenia) teda
nie je vbbec poniZzena a teda z jej zostatku je nadalej ziadany urok. Uvedené dojednanie v bode 5.
~oplacanie” bod 5.2 Obchodnych podmienok je jednoznacne v neprospech Zalovanej ako spotrebitela
(spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach) a spdsobuje enormné zatazenie dlznika



tym, Ze nesplacanim istiny (nezapocitanim platieb na istinu) sa nepretrzite navysuju uroky z Uveru ako
jeho prisludenstvo.

20. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze predmetné Obchodné podmienky,
ktoré takyto postup zalobcu stanovovali, neboli podpisané Zalovanou a urcite teda neboli dojednané
so Zalovanou individualne. Podla nazoru sudu len samotné prehlasenie v Uverovej zmluve v Casti lll.
bod 3 zavereénych ustanoveni, Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamila okrem iného s Uverovymi
podmienkami, a suhlasi s nimi, a zavazuje sa ich dodrziavat, neméze znamenat, Ze Zalovana sa
skuto€ne s ich obsahom, ich vyznamom a ddsledkami pre neho aj skutoéne oboznamila a porozumela
im. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 9C 2/2014
zo diia 16.09.2015 spojeni s potvrdzujucim rozsudkom tunajSieho sudu sp. 20Co0/41/2016 zo dna
27.04.2017, ktorym bolo uréené, Ze ,,zmluvna podmienka nachadzajuca v ¢lanku Il. ,, Zavere¢né
ustanovenia“ bod 2 Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcamiv 1. a 2.
rade a zalovanym diia 05.05.2009 v zneni ,,DIZznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so sigastami Uverovej
zmluvy, ktorymi si VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych
sa Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, sthlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.
Pre ugely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné podmienky vydané Bankou s
uginnostou od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie
Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom uginné od 1.7.2007. DIznik
dalej vyhlasuje, Ze bol Bankou informovany o skutonostiach podfa § 37 ods. 2 Zakona o bankach,, je
neplatnazdbdvodu neprijatelnosti.

21. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto spravne sud prvej inStancie Zzalobe ako dévodnej vyhovel ¢o
do sumy 1.403,65 eura, predstavujucej diznd sumu istiny 380,34 eura po zapoditani vSetkych uhrad
Zalovanej na nesplatenu istinu tveru (2.001 eur minus 1.620,66 eura) a sumu Zalovaného uroku vo
vyske 1.023,31 eura.

22. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nepriznani poZzadovanych
poplatkov za poistenie Uveru, spracovatelsky poplatok, poplatok za spravu uveru a zmluvnu pokutu
za omesSkanie. Podla ¢l. 1. Zakladnych podmienok zmluvy o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX zo
dna 24.09.2012, (Poplatky) Zalovana je povinna pravnemu predchodcovi Zalobcu zaplatit’ poplatok za
poistenie vo vyske 1,30 eura, spracovatelsky poplatok vo vySke 79 eur a poplatok za spravu uveru 2,99
eura. Tieto poplatky boli splatné ku dfiu podpisu Gverovej zmluvy. Zaroven je v tomto ¢lanku upraveny
poplatok za upomienku vo vySke 25 eur za kazdu vystavenu upomienku.

23. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom o nedévodnosti naroku Zalobcu na poplatky za poistenie s
ohladom na neplatnost dohody o poisteni medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou. V danom
pripade bolo medzi zmluvnymi stranami v Uverovej zmluve dojednané poistenie Uveru pri¢om v Uverove;j
zmluve ani nie je uvedené, &i toto poistenie pre poskytnutie Uveru bolo alebo nebolo potrebnym, avSak
aj keby nebolo, tak vzhladom k tomu, Ze dojednania o poisthom su zakomponované priamo v Uverovej
zmluve, uvedené nedavalo spotrebitefovi dostato&ni moznost' vyberu, &i toto poistenie chce alebo
nechce, t.j. mozno mat pochybnost’' 0 moznosti slobodnej volby spotrebitefa v tomto smere pristupit’ k
poisteniu, kedZe dojednania o poisteni s odobrené tym istym podpisom spotrebitela, ako aj samotna
Uverova zmluva a skor je mozné sa priklonit k zaveru, Ze spotrebitel moznost' vyberu nemal, pretoze ak
uver chcel, musel podpisat Uverova zmluvu a tym v podstate aj prehlasenie o poisteni. Uvedena zmluva
0 uvere nedava spotrebitefovi moznost’ zaskrtnut, ¢i o poistenie vyslovene Ziada alebo ho odmieta.
Spotrebitelovi musi byt zrozumitelne informovany a musi mu byt dana jednozna¢na moznost slobodne
sa vyjadrit, &i poistenie schopnosti splacat uver Ziada alebo nie.

24. Pokial Zalobca potrebné zistenia ohladne uzavretia poistenej zmluvy v konani odvodzoval od jeho
nerozporovaného tvrdenia na zaklade ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, takyto postup v spotrebitel'skych
sporoch (§ 290 - § 306 CSP) nepovazuje odvolaci sud za nalezity v pripade, Ze sud pozaduje skutoéné
preukazanie Zalobcom tvrdenej skuto€nosti. Postup sudu prvej indtancie je v sulade s ustanovenim §
295 CSP, podfa ktorého sud mdze vykonat aj tie ddékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz a zdsadami, na ktorych
spociva konanie s tzv. slabSou stranou. Namietky Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1
CSP odvolaci sud povazuje za neopodstatnené.



25. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o neprijatelnosti zmluvného dojednanie
o povinnosti zaplatenia spracovatelského poplatku (v bode 1. &asti Il. Poplatky), ktory si pravny
predchodca Zalobcu zapocital v okamihu uzatvorenia zmluvy a odpoéital automaticky od vysky
uveru. Poplatok je neprijatefny z dovodu jeho neurcitosti, kedZze by mal koreSpondovat konkrétne
identifikovanému predmetu pinenia. Zalobca nespecifikoval, aké skuto&né pinenie dostava spotrebitel,
za ktoré ma zaplatit uz v Case poskytnutia Uveru nezanedbatelny poplatok vo vySke 79 eur.
Bezpodmienecne sa vyZaduje, aby sa nim platilo skuto€né plnenie spotrebitelovi, sluZiace jeho
zaujmom, o ktory pripad vSak u spracovatel'ského poplatku nejde. Takéto vedlajSie plnenie si spotrebitel
zjavne neobjednal, ani individualne nevyjednal a nesluZi na jeho prospech, ale vylu¢ne na prospech
dodavatela, &im nadobuda vlastnost’ neprijatelnosti.

26. Rovnako sa uvedené zavery vztahuju aj na poplatok za kazdu vystavenu upomienku vo vyske 25
eur, ktory Zalobca oznacil ako zmluvnu pokutu za omesSkanie. Upomienka ma informativny charakter
a musi byt uplatfiovana veritefom dobromyselne, jej u¢elom je informovat’ spotrebitefa o omeskani
so splatenim splatky, na zaklade ktorej spotrebitel uhradi omeskanu Ciastku. Uplathovanie nakladov
s Aou spojenych, tak je mozné akceptovat len do vysky skutonych vynaloZzenych nakladov. Ak ma
v8ak zmluvne ustanovenie o upomienke charakter, Ze diZznik je povinny zaplatit vzdy pausalizovanu
sumu, ktora bez pochybnosti prevySuje bezne priame naklady upominania, teda nie je obrazom realnych
nakladov (napr. 25 eur, ako tomu je v posudzovanej veci). Zaver, Ze spotrebitefovi sa neposkytuje
Ziadna realna protihodnota, ale naopak sluzi zaujmom dodavatela, dopada rovnako aj na poplatok
za spravu uveru vo vySke 2,99 eur, ktory je v zmluve o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
24.09.2012, taktiez uvedeny. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora
je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora
je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednanéa
(napr. uroky z omeSkania nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z.z.). Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je
aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. teéria skuto€ného plnenia spominana
najCastejsie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych uverovych vztahoch).

27. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej
Casti ako vecne spravny, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, ze zalovana bola Uspesna, no v priebehu
odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



