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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a €leniek senatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Petra Straku v pravnej veci Zzalobcu Martina L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0., I. XXXX/X, pravne zastupeného Bencik & Partners, Advokatska kancelaria, s.r.o., FrantiSkanske
namestie 4, 080 01 PreSov, proti Zalovanej M. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., O. nam. &. XX, pravne
zastupenej Advokatskou kancelariou Valo & Partners, s.r.o. so sidlom Pre$ov, Konstantinova 3, ICO
36868434, o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov ¢.k. 20C/151/2014-116 zo dna 04.05.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh na zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k trojizbovému bytu €. 8 nachadzajicom sa na tretom poschodi bytového domu, sup. €.
XXXX, stojaceho na parcele KN XXXX zapisanej na LV ¢. XXXX, kat. uz. O. ako aj k podielu XX/XXXX na
spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a tiez k podielu 67/2983 na parcele CKN
XXXX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 952 m2 zapisanej na LV €. XXXXX a nachadzajiucom
sa v O. na ulici O. nam. XX. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
V oddvodneni poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dha 14.11.2013
tykajuce sa predmetného konania ako aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 5.3.2014. Citoval
ustanovenie § 142 ods. 1, 2 Obdianskeho zdkonnika ako aj ustanovenie § 226 Obcianskeho sudneho
poriadku. V nadvéznosti na citované ustanovenia a poukazujuc na nazor vysloveny dovolacim sudom,
prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze od rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v roku
2013 nedoslo k zavaznym zmenam situacie, ktoré by oddvodriovali odklonit sa od uvedeného nézoru.
Obe deti su uz plnoleté, pricom starSia dcéra uz byt, ktory je predmetom konania neuziva stopercentne.
Zohladnil v8ak poziciu mladSej dcéry, ktora je sice plnoletou, ale Studuje na gymnaziu, pricom do maturity
jej chybaju dva roky. V sulade s nazorom dovolacieho sudu uviedol, Ze zachovanie domova deti, a to
aj plnoletych az do €asu, kym nenadobudnu schopnost vytvorit' si inde vlastny domov je predstavou o
slusnosti a spravodlivosti. Zachovanie domova pre deti je teda dévodom hodnym osobitného zretela,
pre ktory sud pre tento &as, to je pre €as, kym predmet spoluvlastnictva plni tuto funkciu, podielové
spoluvlastnictvo nezrusi a nevyporiada. Prvostupriovy sud mal za to, Ze predmetna nehnutelnost plni
aj v suCasnej dobe funkciu domova pre nezaopatrené dieta, preto Zalobu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k bytu zamietol. Naviac uviedol, Ze sa mdze javit' vysoko nespravodliva
pre Zalobcu skuto&nost, Ze po pravoplatnosti rozsudku vo veci 28C 319/2008 vyplatil Zalovanej z titulu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu 24.800 eur, z ktorych Zalovana uz 14.800 eur minula,
preto bol nuteny doméahat’ sa vratenia uvedenej sumy samostatnou Zalobou. Tuto okolnost vSak sud



prvého stupfia nepovazoval za tak zavaznu, Zeby mohla preklenut nazor sudov vysSieho stupfia, pretoze
s nevyporiadanim podielového spoluvlastnictva z dévodov hodnych osobitného zretefla tato skutoénost
nema suvislost. V zavere zdéraznil, Ze rozhodnutie nevyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo neznamena
stav, ktory sa neda zvratit, kedZe dévody hodné osobitného zretefa, na ktoré poukazal Najvyssi sud
Slovenskej republiky pominu v ¢ase, kedy deti U€astnikov budu schopné sa samé Zivit.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia podfa § 150 Obgianskeho sudneho poriadku, teda
uCastnikom nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré videl v
okolnostiach daného pripadu, teda v tom, Ze v su€asnej dobe nelspesny Zalobca nema ani byt, hoci
je poloviénym podielovym spoluvlastnikom k tomuto a nema ani peniaze, ktoré vyplatil Zalovanej na
zaklade skorsieho pravoplatného rozhodnutia o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
pricom vacsinu vyplatenej sumy Zalovana minula. Za takejto situacie sa javilo sudu prvého stupfa vysoko
nespravodlivé, aby Zalobca eSte znasal trovy konania vzniknuté na strane Zalovane;.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupria odvolanie Zalobca. Odvolacie
dbévodu subsumoval pod ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d/, f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku, teda
mal za to, Ze sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze na strane
Zalovanej sa podstatne zmenili okolnosti od ¢asu vydania dovolacieho uznesenia NajvysSieho sudu SR
vo veci 6Cdo 279/2012 zo dia 14.11.2013, kedZe v &ase tohto rozhodnutia boli obe deti u¢astnikov
konania maloleté, priCom v su€asnosti ma starSia dcéra E. XX rokov a mladSia dcéra O. XX rokov. E.
sa zmenili okolnosti tykajuce sa bytovej situacie E., kedZe tato sa odstahovala z bytu na O. nam. XX
do bytu svojho stryka na adresu U. mieru XX v O.. Napriek tomu, Ze dcéra E., ktora bola vypocuta v
konani ako svedkyna tvrdila, Ze oba byty uZiva asi na polovicu, tak odvolatel vyslovil presved&enie, Ze
starSia dcéra sa odstahovala do prenajatého bytu definitivhe, ¢oho dékazom je to, Ze plati mesacne
inkaso na polovicu so spolubyvajucou. Poukézal tiez na to, Ze dcéra E. od 13.6.2014 preruSila Studium
na strednej Skole, na zaklade ¢oho vyslovil domnienku, Ze tato v Studiu uz pokraCovat nebude, kedze
ide uz o jej tretiu strednu Skolu a Ze uvazuje o definitivnom opusteni Slovenskej republiky a odstahovani
sa do zahraniCia. Tato zaroven ma aj svoj vlastny prijem, kedZe pracuje v herni u zamestnavatela
M. L. - M., Z. XX, O.. Z uvedenych skuto&nosti je teda zrejme, Ze starSia dcéra predmetny byt vébec
nepotrebuje. Pokial ide o mladSiu dcéru O., tak Zalobca poukazal na to, Ze tato dosiahla plnoletost a
vzhladom na to, Ze Zalovana zinkasovala od Zalobcu finanénu kompenzaciu za spoluvlastnicky podiel
v sume 24.800 eur, tak tato dcéra sa mdze so Zalovanou odstahovat do prenajatého bytu, pri¢om
splatky najomného moze uhradzat z finanénej kompenzacie. Zalobca poukazal na to, Ze predmetny
spor trva 7 rokov a Ze pretrvavajuci pravny stav je neunosny, pretoze v su€asnosti nema ani byt a
ani peniaze. Naopak takyto stav Zzalovanej vyhovuje, kedZe vlastni polovicu bytu, ale uziva cely byt a
disponovala aj finanénou sumou 24.800 eur. Za absolutne neospravedinitefné, zarazajuce a v rozpore
s dobrymi mravmi povazoval Zalobca skuto€nost, Ze Zalovana napriek prebiehajucemu sudnemu sporu
minula vySe polovicu pefazi zo sumy 24.800 eur napriek tomu, Ze vedela o odloZeni vykonatelnosti
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove NajvysSim sudom SR, teda tieto finan&né prostriedky nemala
vébec mifat. Zdoraznil, Ze sumu 24.800 eur Zalovana nevratila ani na zaklade predzZalobnej upomienky
a ani na zaklade platobného rozkazu vydaného Okresnym sidom PreSov vo veci 9Ro 30/2014 dna
22.8.2014. Naopak, proti vydanému platobného rozkazu podala odpor, &im predizila sudne konanie a
zaplatenie pohladavky. V su€asnosti sa vedie predmetné konania na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
10C 344/2014. Nevyhnutnost’ zac¢atia takéhoto konania Zalobca zd6vodnil plynutim preml&acej lehoty
o vydanie bezdévodného obohatenia. Vyslovil nazor, Ze Zalovanej mala finanéna kompenzécia 24.800
eur sluzit na rieSenie bytovej situacie a platenie najomného za prenajom bytu, ¢o v pripade prengjmu
dvojizbového bytu a pri cene najmu 300 eur mesacne by jej dana suma vystacila na najom v trvani
6 rokov a 10 mesiacov. Zamietnutie Zaloby prvostupfiovym sudom povazoval Zalobca za odmietnutie
spravodlivosti, nerieSenie jeho bytovej situacie a zafixovanie patove;j situacie, ktora sa v budicnosti bude
musiet’ rieSit opakovane. Namietal, Ze rozhodnutim prvostuprfiového sudu bolo porusSené jeho Ustavou
garantované pravo na ochranu vlastnickeho prava v zmysle &l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Navrhol napadnuty
rozsudok zmenit' a Zalobe vyhoviet alebo tento zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Podanim zo dna 24.11.2015 Zalobca uviedol, Ze vzhfadom na plnoletost obidvoch dcér je pravna
ochrana mal. deti konkretizovana v uzneseni Najvy3sieho sudu SR 6Cdo 279/2012 zo dna 14.11.2013
irelevantna. Zopakoval, Ze dcéra Tatiana ukoncila stredoSkolské Studium, je zamestnana v riadnom
pracovhom pomere a byva samostatne v prenajatom byte, teda ma vyrieSené bytové a materialne



podmienky na samostatny Zivot, o potvrdila aj samotna E. v sidnom konani o zru$enie vyZivného
vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 14C 33/2015. Vo vztahu k dcére Patricii zdéraznil,
Ze tato dosiahla plnoletost, &im stratila u€innost’ aj uprava vychovy a starostlivosti o toto dieta, na ¢o
poukazoval najvy$si sud. Uviedol, Ze s dcérami ma dobry vztah a v pripade prikdzania bytu do jeho
vyluéného vlastnictva sa situacia pre jeho dcéry vébec nemeni, kedZe vie taktiez zabezpedit dcéram
v danom byte domov ako Zalovana. Opakovane poukazal na nerieSenie problému medzi u€astnikmi
konania ako podielovymi spoluvlastnikmi k nehnutelnosti, na prehlbovanie stavu pravnej neistoty a na
skuto€nost, Ze po siedmich rokoch trvajuceho sudneho sporu sa pravna vec dostala do stavu nula, ktory
je identicky s momentom podania Zaloby. Mal za to, Ze rozsudok sudu prvého stupfia neplni prevenénu
funkciu eliminovania sudnych sporov do buducnosti, kedZze bude nuteny skér &i neskér podat’ Zalobu o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva po druhy raz. VV zavere podania zdéraznil, Zze dévody
hodné osobitného zretefa pominuli.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadrila Zalovana podanim zo dfia 26.5.2015 doplnenym dnia 12.6.2015.
Navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a zaviazat Zalobcu na nahradu trov odvolacieho
konania v prospech Zalovanej. Poukazala, Ze dha 22.5.2015 Okresny sud Pre3ov vyniesol vo veci 10C
344/2014 rozsudok, ktorym zaviazal Zzalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 14.800 eur s 5,25 % Urokom
z omesSkania zo sumy 10.000 eur po¢nuc od 24.1.2014 do 14.5.2015 a 5,25 % urok z omeskania zo
sumy 14.800 eur od 24.1.2014 do zaplatenia ako aj nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Tak doslo ku
protipravnej kuriéznej situacii, ked' Zalobca poZaduje zaplatit’ sumu 14.800 eur a zaroven Ziada zrusSit
podielové spoluvlastnictvo k bytu prikdzanim podielu Zalovanej do jeho vyluéného vlastnictva s tym, Ze
bude jeho povinnostou vyplatit finanénu nahradu za tento spoluvlastnicky podiel. Takymto postupom
Zalobcu by sa tento nezdkonnym a nemoralnym spésobom zmocnil celého bytu a zaroven by ziskal
naspat finan&né prostriedky, ktoré boli pdvodne uréené ako finanéna nahrada za spoluvlastnicky podiel
Zalovanej. Poukazala na to, Ze Zzalobca zdedil rozsiahly majetok po svojom neboho otcovi a v su¢asnosti
ma trvalé bydlisko v O., I. 7, teda pokial by dostal do vylu€ného vlastnictva byt v O. na O. namesti XX,
tak by tento pravdepodobne odpredal bez ohladu na to, Ze na byvanie v tomto byte nie je odkazana len
Zalovana, ale aj jej dve nezaopatrené dcéry, ktoré Studuju. Zarover zotrvala na svojom odvolani zo dfia
5.5.2015 vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania, ktory navrhla zmenit v zmysle svojho odvolania.
Vyslovila presved&enie, Ze Zalobca mal plnd vedomost, Ze jeho Zaloba je pred€asna, lebo na strane
Zalovanej existuju dovody podfa 142 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Proti rozsudku sudu prvého stupria a to proti vyroku o trovach konania podala odvolanie Zalovana.
Navrhla rozsudok v napadnutej €asti zmenit a zaviazat’ Zalobcu k nahrade trov pravneho zastupenia
vo vyske 15.280,69 eur a trov odvolacieho konania vo vysSke 988,15 eur. Citovala ustanovenie § 1
Obcgianskeho sudneho poriadku, § 3 ods. 1 OZ, § § 142 ods. 1, § 150 ods. 1 Obdianskeho sudneho
poriadku s prislusnym komentarom. Konstatovanie sudu prvého stuphia, ktorym odévodnil dévody hodné
osobitného zretela podla 150 Obcianskeho sudneho poriadku povaZzovala za nepravdivé. Predmetny
sudny spor totizto predéasne a zbyto€ne vyvolal Zalobca, ked viac ako pred Siestimi rokmi podal
Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu a Ziadal prikazat' svoj podiel do
vlastnictva Zalovanej za sumu 36.513,30 eur. Uvedenu sumu Ziadal od Zalovanej napriek tomu, Ze
mal vedomost, Ze v tom &ase bola v socialnej tiesni a nezamestnang, pri¢om o nemoralnosti konania
Zalobcu sved¢i aj znalecky posudok Ing. M. Y., ktory predmetny byt ocenil na sumu 49.600 eur, teda
chcel naviac vysudit sumu 11.713,33 eur. Za dévod hodny osobitného zretela nepovaZzovala Zalovana
ani pravoplatny rozsudok vo veci 18C 319/2008, kedZe po pravoplatnosti tohto rozsudku nevyzyvala a
neziadala zalobcu, aby jej obratom zaplatil finanénud hodnotu za spoluvlastnicky podiel. Poukazala na
to, ze vzhladom na nepriaznivé posudzovanie sudu v jej neprospech nemala objektivny dévod ihned
vratit’ Zalobcovi sumu 24.800 eur, pretoZe az do 4.5.2015 nemala Ziadnu pravnu istotu, Ze prvostuprovy
sud si osvoji zakonnost a spravodlivost’ a Zalobu Zalobcu zamietne. Namietala, Ze v Ziadnom pripade
nie je mozné nemoralny a ziskuchtivy postup Zalobcu a poruSovanie Ustavnych prav Zzalovanej aplikovat
v jej neprospech s vyprodukovanim tzv. dévodov hodnych osobitného zretela. Zalovana mala za to, ze
nepriznanie nahrady trov konania bola jej osobe a celej rodine spésobena vazna ujma, pricom s dvoma
dcéra Zije na hranici zivotného minima. Za nemoralne povaZovala to, Ze napriek svojej uspeSnosti v
predmetnom konani ma zaplatit svojmu advokatovi za pravne zastupenie sumu 16.268,84 eur, pricom
predmetné konanie a prietahy zavinil vylu¢ne Zalobca. Poukazala na svoje osobné a majetkové pomery
a tieZ majetkové pomery zalobcu s tym, Ze tento zdedil po svojom otcovi lukrativhe obchodné budovy v
O. na ulici I. X a 7, ktoré sa prenajimaju stdvkovym kancelariam a lukrativnym obchodom, za ¢o pobera



Zalobca vysoké najomné. V zavere uviedla, Ze Zalobca ma dostatok finanénych prostriedkov, aby bol
schopny zaplatit’ za poskytnuté sluzby svojmu advokatovi.

K odvolaniu Zalovanej sa Zalobca nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov ( dalejlen O. s. p. ), preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212
O. s. p. a zistil, Ze tak odvolanie Zalobcu ako aj Zalovanej nie je dévodné.

Sud prvého stuphia v predmetnej veci doplnil dokazovanie v potrebnom rozsahu a na jeho zaklade
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil aj spravny pravny zéver. Na skutkovych
okolnostiach zistenych prvostupfiovym sudom sa ni€ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania, ¢o
bolo potvrdené aj na odvolacom pojednavani dia 13.1.2016.

Odvolaci sud, viazany nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v uzneseni ¢.k. 6Cdo 279/2012 zo
dfia 14.11.2013, dospel k zaveru, ze napriek CiastoCnej zmene v uzivani bytu, ktory je predmetom
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze dévody hodné
osobitného zretefla, pre ktoré je mozné podielové spoluvlastnictvo nezrusit a nevyporiadat pominuli
uplne. Je potrebné prisvedcit Zalobcovi, Ze dcéra Tatiana sa svojimi Zivotnymi rozhodnutiami dostala do
pozicie dietata, ktoré uz nie je odkazané svojou vyZzivou ( vratane byvania ) na rodi¢ov, teda u€astnikov
konania, ¢im &iasto&ne pominuli dévody hodné osobitného zretela pre zamietnutie Zaloby na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ako to zakotvuje ustanovenie § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika. Dcéra uc€astnikov O. v8ak nadalej Studuje na strednej Skole s ambiciou Studovat na
vysokej Skole, preto napriek tomu, Ze je plnoleta, je odkazana svojou vyZivou vratane byvania na
ucastnikov konania. Otazku byvania dcéry O. by v zmysle odvolacich namietok Zalobcu bolo mozné
rieSit prengjmom iného bytu Zalovanou. Podla nazoru odvolacieho sudu moznost takéhoto dalSieho
byvania dcéry O. nie je vylu€ena, avak terajSie pravne vztahy (existencia podielového spoluvlastnictva
k bytu aj Zalovanej) zabezpec&uju dcére O. istotu byvania ako jednej zo zakladnych Zivotnych potrieb.
Zmena vlastnickeho vztahu na vztah najomny by bola zmenou k horSiemu a tato by mohla negativne
ovplyvnit dalSi Zivot tohto dietata. Dcéra O. byva od narodenia v predmetnom byte, teda dané prostredie
je jej blizke, citi sa v iom komfortne a rada by v iom zotrvala, ako to potvrdila pri svedeckej vypovedi na
odvolacom pojednavani dfia 13.1.2016. Odvolaci sud doplnil dokazovanie vysluchom tejto svedkyne na
zaklade odvolacej namietky Zalobcu spocivajucej v tom, Ze aj on je schopny zabezpedit detom domov
v predmetnom byte v pripade ziskania vyluéného vlastnictva. Odvolaci sud zistoval moznosti takéhoto
rieSenia vztahov. Dcéra O. v8ak napriek dobrému vztahu k Zalobcovi vyslovila nekompromisne, Ze s
tymto byvat nechce. Napriek tomu, Ze dcéra u€astnikov O. dosiahla vek pInoletosti, tato nie je schopna
sa sama Zzivit, preto pretrvavaju povinnosti rodiCov vztahujuce sa aj na zabezpedenie byvania, ktoré
je pre dieta najvhodnejSim. Bezpecny domov dcéry O. tak je mozné zachovat len ponechanim bytu v
sucasnosti v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov.

S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

Vo vztahu k odvolaniu Zalovanej voci vyroku o nahrade trov konania odvolaci sud sa stotoziiuje s
nazorom sudu prvého stupfia, Ze v danom pripade existuju na strane neuspesného Zalobcu dovody
hodné osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 150 O.s.p., pre ktoré nahrada trov Uspesnej Zalovane;j
nebola priznana. Tieto dévody spravne videl sud prvého stuprfia v pravnom postaveni Zalobcu, ktory
sice je podielovym spoluvlastnikom k bytu, avSak nevyuziva Ziadne prava z tohto svojho postavenia
priznané mu Obcianskym zdkonnikom v ustanoveni § 123. Vykon jeho vlastnickeho prava je tak zna¢ne
obmedzeny, preto by bolo krajne nespravodlivé zaviazat ho eSte k nahrade trov konania. Odvolaci sud
naviac uvadza, ze dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré bola Zaloba na zruSenie a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva zamietnuta su na Uvahe sudu a ich existenciu sud musi starostlivo skimat’
individualne, v kazdej prejedndvanej veci. Preto nebolo mozné Ziadat’ od Zalobcu, aby predvidal ivahu
sudu a hodnotenie konkrétnych skutkovych okolnosti ako dovodov hodnych osobitného zretela. Naviac,
Zalovana vo svojom odvolani uvadza Ciastoéne nepravdivé skutoCnosti tykajuce sa starostlivosti o deti.



Aj vyrok o trovach konania bol preto odvolacim sidom potvrdeny ako vecne spravny v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 150
ods. 1 O.s.p. z totoZnych dévodov, z akych vychadzal odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalovanej
proti vyroku o trovach prvostupriového konania.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



