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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcu: s
Autoleasing SK, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 46 806 491, zastipeny Advokatskou
kancelariou Nosko & Partners s. r. 0., so sidlom Bratislava, Podjavorinskej 2, ICO: 36 860 107, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151
866, o vydanie veci, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 23. maja 2022
€. k. 15C/396/2016-278 vo vyroku Il. takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku o nahrade trov konania (Il.) p
otvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobcovi osobné
vozidlo Mercedes E Diesel W 212 E 220 CDI BlueEFFICIENCY Avantgarde (A5), Cislo karosérie: K.,
rok vyroby 2009, klti¢e k osobnému vozidlu Mercedes E Diesel W 212 E 220 CDI BlueEFFICIENCY
Avantgarde (A5), Cislo karosérie: K rok vyroby 2009 do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s
tym, Ze Zalobca nie je povinny uhradit Zalovanému naklady, ktoré vznikli v suvislosti so zaistenim a
uschovou tohto osobného vozidla (1.) a Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (Il.). Rozhodnutie po pravnej stranke
odévodnil ustanoveniami § 126 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 21 ods. 1, 2, 3, 4 a 9 zak. ¢.
171/1993 Z. z. o policajnom zbore ucinného v ¢ase zadrzania vozidla, § 255, § 396 ods. 3, § 262 ods. 1
CSP a uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou na sud prvej inStancie dia 28. 09. 2016 pozadoval, aby sud
ulozil pévodne Zalovanému (P. D.) povinnost vydat Zalobcovi osobné vozidlo Mercedes E Diesel W 212
E 220 CDI BlueEFFICIENCY Avantgarde (A5), €islo karosérie: K rok vyroby 2009, klu€e k osobnému
vozidlu Mercedes E Diesel W 212 E 220 CDI BlueEFFICIENCY Avantgarde (A5), &islo karosérie: K rok
vyroby 2009 do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania. Sud prvej inStancie vo
veci rozhodol prvykrat rozsudkom €. k. 15C/396/2016-204 zo dha 07.06.2021 tak, Zze Zalobu zamietol
(vyrok I.) a Zalovanému vodi Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania. Predmetny rozsudok
napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu prve;j
inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Svoje odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ked
mal za to, Ze rozhodnutie o odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 9Co0/57/2021 zo dna
09. 12. 2021 tak, Ze zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vratil mu vec na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (vyrok I.), su€asne zruSil uznesenie sudu prvej indtancie zo dfia 23. oktdbra 2018 €. k.
15C/396/2016-103 (vyrok Il.). Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poznamenal, Ze sud prvej indtancie
mal vec posudzovat’ v zmysle ust. § 126 ods. 2 v spojeni s § 1511 ods. 1 a nasl. OZ, ked z ust. § 21
ods. 9 zak. €. 171/1993 Z. z. nevyplyva, Ze jedinym pravnym prostriedkom, ktorym si opravneny pre



ucely vydania zaistenej veci mbze uplatnit svoje pravo, je vyluéne Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava.
NasvedZuje tomu i dikcia tohto zakonného ustanovenia, podla ktorého, ak vzniknu pochybnosti o tom, &i
zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistena, alebo si na fiu uplatni pravo ina osoba, utvar Policajného
zboru ju ulozi do uschovy a odporuci tymto osobam, aby si v lehote 60 dni odo dfia doru€enia pisomného
oznamenia uplatnili vlastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude. Nemozno tak
vyvodit, Ze opravnena osoba si svoje vlastnicke, prip. iné pravo musi uplatiiovat’ vyluéne vlastnickou
Zalobou, ale méze tak ucinit viacerymi sp6sobmi. Znamena to, Ze i Zalobou o vydanie veci m6ze sud
v ramci konania ako predbeznu otazku posudit, €i zalobcovi svedc&i tvrdené pravo k predmetnému
automobilu. Sudu prvej inStancie ulozil v dalSom konani sa zaoberat’ aj otazkou pasivne legitimovaného
subjektu, ked zistenym skutkovym stavom, ale aj z uznesenia policajného organu zo dfia 05. 06.
2018 vyplynulo, Ze o prave na vec su pochybnosti, nakolko si na fiu uplatiuje pravo ako spolo€nost
sAutoleasing SK, s. r. 0. (Zalobca), tak aj P. D. (p6vodne Zalovany). Z pripojeného spisu OS Bratislava llI
sp. zn. 14C/40/2016 vyplynulo, Ze P. D. v postaveni Zalobcu proti Zalovanému sAutoleasing SK, s. r. o.
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému (zé&loZnému veritelovi)
povinnost zdrzat' sa akéhokolvek vykonu zalozného prava viaznuceho na predmetné motorové vozidlo.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol uznesenim OS Bratislava Ill zo dfia 31. 03. 2016
€. k. 14C/40/2016-36 zamietnuty a uvedené uznesenie bolo potvrdené odvolacim sudom v uzneseni
z 25. 08. 2016 ¢&. k. 10C0/202/2016-76. V dbévodoch rozhodnutia odvolacieho sudu v bode 13. sa
konstatuje, Ze Zalobca (P. D.) neosvedcil danost’ naroku, nepredloZil kipnu zmluvu na motoroveé vozidlo,
ktoré je zataZené zaloZnym pravom v prospech Zalovaného, ani inym pravne relevantnym spésobom
nepreukazal vlastnicke pravo k motorovému vozidlu. Po pravoplathom zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je zrejmé, Ci si aj ina osoba okrem Zalobcu uplatfiuje vlastnicke alebo iné
pravo k predmetnému motorovému vozidlu. V tomto kontexte bude povinnostou sidu prvej indtancie si
vyriesit, €i je mozné zotrvat na stanovisku, Zze pretrvavaju pochybnosti o prave Zalobcu na vec, resp.
¢i tu je ina osoba, ktora si robi narok na vec a tento si ne/uplatnila v ob&ianskom siudnom konani. Na
doplnenie odvolaci sud len dodava, Ze pochybnosti o prave k zaistenej veci uloZzenej do uschovy v zmysle
§ 21 ods. 1, 9 zak. & 171/1993 Z. z. totiz neodstrafiuje policajny organ samostatnym dokazovanim
(rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 60/03) a nemdze ich odstranit’ ani sud v konani o vydanie veci, pokial
nie je druhou stranou sporu aj druhy domnely vlastnik vozidla v pripade, ak si takéto pravo ucinne
uplatnil (obdobnu vec riedil NS SR v uzneseni 4Cdo 87/2011 z 26. 07. 2012). V dalSom konani sud
prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), sa bude zaoberat
v naznaenom smere a opatovne rozhodne o naroku Zalobcu na vydanie motorového vozidla, s tym,
Ze primarne sa bude zaoberat zamenou strany sporu na strane Zalovaného, ktoru navrhol Zalobca
podanim zo dfia 17. 07. 2018 (&. |. 86-87) a o ktorej nespravne rozhodol sud prvej instancie uznesenim
zo dna 23. 10. 2018 ¢&. k. 15C/396/2016-103. Sud prvej inStancie, viazany pokynom odvolacieho sudu,
opatovne uznesenim €. k. 15C/396/2016-254 zo dfia 02.03.2022 rozhodol o zmene strany sporu tak,
Ze namiesto pévodne Zalovaného P. D. pripustil, aby do konania vstupil na miesto Zalovaného su¢asny
Zalovany - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ¢im konvalidoval svoje predchadzajuce procesné
pochybenie, okrem iného vycitaného aj odvolacim sidom. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, ako aj vyjadreniami stran sporu a zistil tento skutkovy a
pravny stav. Diia 13. 07. 2015 uzavrel Zalobca ako zalozny veritel so zaloznym dlZznikom H. M. zéloZznu
zmluvu €. UDTA15/61002331, ktorej predmetom bolo motorové vozidlo Mercedes E Diesel W 212 E
220, Cdl BlueEFFICIENCY Avantdarde (A5) VIN: K (v dalSom texte len ,sporné vozidlo®). V zmluve boli
dohodnuté podmienky vykonu zalozného prava. Dfia 13. 07. 2013 bol podpisany protokol o prevzati
vozidla k zmluve o uvere, ktorym H. M. potvrdila prevzatie vozidla. Podla potvrdenia o registracii v
Notarskom centralnom registri zaloZnych prav zo diia 13.07.2015 doSlo k registracii zaloZzného prava
na zaklade zaloZnej zmluvy zalozcu - H. M. ako popis zalohu je uvedené sporné vozidlo. Sudastou
potvrdenia je i popis pohladavky. Listom zo dfia 13.01.2016 Zalobca oznamil H. M. uplatnenie prava na
okamzité splatenie Gveru a oznamil, Zze difa 13.01.2016 pristupil k zosplatneniu Gveru. Dal$im listom zo
dria 18.12.2015 Zalobca vyzval H. M. k pristaveniu vozidla a oznamil za¢atie vykonu zabezpe&ovacieho
alebo zaloZného prava a predpokladanom termine pred€asného ukonenia zmluvy. Suc¢astou listinnych
dbkazov je i oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava adresované P. D. (pévodny Zalovany) dfia
16. 08. 2016, ako i vyzva na pristavenie vozidla tieZz adresovana uvedenej osobe diia 14. 09. 2016.
Okresné riaditelstvo PZ v Nitre vydalo dna 05. 06. 2018 uznesenie CVS: ORP-1504/3-VYS-NR-2015,
ktorym podfa ust. § 97 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 94 ods. 1 Trestného poriadku
vo veci zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona vec - osobné motorové
vozidlo zn. Mercedes Benz, Ciernej metalizy, VIN: K ev. €. IL 203 Cl a 1 ks kfu¢ od vozidla uklada
do uschovy Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre. Z odbévodnenia uznesenia vyplyva, Ze



dria 26. 05. 2018 bolo vozidlo zaistené prislusnikmi OO PZ Trnava diia 04. 06. 2018 bolo prevzaté do
trestného konania. Dria 30. 05. 2018 vydal podfa § 89 ods. 1 Trestného poriadku P. D. kld¢€ od uvedeného
vozidla. Dalej, okrem popisu trestného skutku, z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze o prave na vec sU
pochybnosti, nakolko na fiu si uplatriuju pravo spolo€nosti s Autoleasing SK, s. r. 0., taki P. D.. V pouceni
je uvedené, Ze osobu, ktora si na uvedené veci robi narok upozorfiuje, aby si svoj narok uplatnila v
obc&ianskom sudnom konani. Z odpovede pravneho zastupcu Zalobcu na vyzvu sudu zo dfia 16.03.2022
vyplynulo, Ze nema vedomost, Zeby si vlastnicke pravo na predmetné vozidlo uplatnila ina osoba.
Rovnako z odpovede Zalovaného zo diia 30.03.2022 ako reakcia na vyzvu sudu, vyplynulo, Ze nema
vedomost’ o tom, Zeby si na predmetné vozidlo uplatnila vlastnicke pravo nejaka osoba. Z Uradného
zaznamu sudnej tajomnicky Okresného sudu Nitra zo dfia 25.04.2022 vyplynulo, Ze bol urobeny dopyt
na Okresny sud Bratislava Il (kde pévodne prebiehalo konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia), ktory nevylustroval Ziadne konanie, ktorého u€astnikom by bol Zalobca a osoby P. D., S.
M. a H. M.. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni
Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/57/2021-239 zo dna 09.12.2021 opatovne vec pravne posudil, zaoberal
sa pravnou argumentaciou odvolacieho sudu ohladne povinnosti sudu prvej indtancie vec posudit v
zmysle ust. § 126 ods. 2 v spojeni s § 1511 ods. 1 a nasl. OZ, ked z ust. § 21 ods. 9 zak. &. 171/1993
Z. z. nevyplyva, Ze jedinym pravnym prostriedkom, ktorym si opravneny pre ucely vydania zaistenej
veci mdze uplatnit svoje pravo, je vyluéne Zaloba o urenie vlastnickeho prava. NasvedCuje tomu i
dikcia toto zakonného ustanovenia, podla ktorého, ak vznikni pochybnosti o tom, &i zaistena vec patri
osobe, ktorej bola zaistend, alebo si na fiu uplatni pravo ina osoba, utvar Policajného zboru ju ulozi do
uschovy a odporuci tymto osobam, aby si v lehote 60 dni odo dfia doru€enia pisomného oznamenia
uplatnili viastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom side. Nemozno tak vyvodit, Ze
opravnena osoba si svoje vlastnicke, prip. iné pravo musi uplatfiovat’ vyluéne vlastnickou Zalobou, ale
mdze tak ucinit viacerymi sposobmi. Znamena to, Ze i Zalobou o vydanie veci méZe sud v ramci konania
ako predbeznu otazku posudit, ¢i Zalobcovi sved&i tvrdené pravo k predmetnému automobilu. Sud prvej
indtancie, vzhladom na vy&8ie uvedené, primarne skumal, &i je Zalovany pasivne vecne legitimovanym
subjektom v tomto konani, pri¢om dospel k nepochybnému zaveru, Ze prave zalovanému (po opatovnom
rozhodnuti o zmene strany sporu) svedCi pasivna vecna legitimacia. Pasivna legitimacia Zalovaného
je zaloZena tym, Ze v minulosti podfa zriadovacej listiny Ministerstva vnatra SR boli od 01.01.1997
zriadené krajské riaditelstva policajného zboru ako rozpoc&tové organizacie Ministerstva vnutra SR,
pricom okresné riaditel'stva Policajného zboru v pdsobnosti krajského riaditelstva PZ boli preddavkovymi
organizaciami bez pravnej subjektivity. Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. p. SLV-
PS-1120/2012 zo dnia 12.12.2012 doSlo k zruSeniu rozpoctovych organizacii ku driu 31.12.2012, a
to krajskych riaditelstiev Policajného zboru. Uvedenym driom zanikli a Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky sa stalo ich pravnym nastupcom. Su€asne podla nazoru sudu ani Okresné riaditelstvo PZ
v Nitre nema samostatnu pravnu subjektivitu, priom ide len o vnatornu organizaénu zlozku, patriacu
pod krajské riaditelstvo policajného zboru, ktorym je riadena a kontrolovana a na ktoré je personalne,
organizaCne a rozpoctovo napojena. KedZe ani Krajské riaditelstvo PZ v Nitre, vzhladom na vy3Sie
uvedené skutonosti nema pravnu subjektivitu, tito ma len Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
ktoré je spravne oznaCené ako Zalovany subjekt. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu dévodna. Plniac pravne zavazny nazor odvolacieho sudu,
dospel sud k zaveru, Ze v suCasnej dobe, vzhfadom na vykonané dokazovanie, nepretrvavaju Ziadne
pochybnosti o prave Zalobcu na vydanie sporného motorového vozidla, kedZe sud nezistil, ze by si ina
osoba na predmetné motorové vozidlo uplatnila svoje pravo na vec (napriklad vlastnicke pravo) v inom
civilnom konani. Inak povedané, sud nema pozitivnu vedomost, Ze by si okrem Zalobcu k predmetnému
motorovému vozidlu uplatfiovali sidnou cestou vlastnicke pravo aj iné pravnické alebo fyzické osoby,
ktoré by pravo drzby zalobcu spochybriovali. V tomto konani nebolo zistené uplatnenie si vlastnickeho
prava iného subjektu k zaistenej veci preukazané, ¢im nemohlo byt na druhej strane spochybnené
ani pravo zZalobcu na vydanie predmetu zalohu, kedZe Zalobca vystupuje v pozicii zaloZzného veritela.
Obciansky zakonnik mu podobne ako vlastnikovi v ustanoveni § 126 ods. 2 poskytuje obdobné pravo
na ochranu, ktoré normativne vyjadrenie je explicitne vyjadrené tym, Ze obdobné pravo na ochranu (ako
vlastnik) ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba. Aj sam odvolaci sud poukazal na to, Ze publicianska
Zaloba poskytuje ochranu nielen drzitefovi veci, ale podla doktriny i drzitelovi prava. Sud prvej inStancie
teda pravne posudil predmetna vec v zmysle ustanovenia § 126 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni
s § 1511 ods. 1 a nasl. Obcianskeho zakonnika, zarover majuc na zreteli ustanovenie § 21 ods. 9 zakona
€. 171/1993 Z. z., pricom dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci sa mbze domahat svojho prava drzby
aj ina osoba nez vlastnik, kedZe zakon mu takuto ochranu poskytuje. Hoci v priebehu konania Zalovany
tvrdil, Ze narok na uvedené motorové vozidlo si robilo niekolko subjektov, jednak Zalobca ako zalozny



veritel, ktory pristupil k vykonu zaloZzného prava a pan P. D., ktory kupil predmetné vozidlo od H. M., po
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorym zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, neboli zistené Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by opodstatfiovali a nasved&ovali pravdivosti povodne prezentovaného skutkového
tvrdenia, kedZe pravo na vec si uplatiiuje iba Zalobca. Sud prvej inStancie tak nemohol zotrvat na svojom
pbvodne prezentovanom nazore, a sice, Ze pretrvavaju pochybnosti ohfadne spornej otazky narokovania
na predmetné motorové vozidlo, ¢i uz pohlfadu opravnenej drzby alebo vlastnickeho prava. Podmienky
splnenia vykonu zalozného prava neboli zo strany Zalovaného spochybnené, preto ich povazoval sud
prvej inStancie v celom rozsahu za nesporné. V zmysle § 151m ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika je aj tretia
osoba povinna vydat vec, a to zaloznému veritelovi, pri¢om podla nazoru sudu v konani neboli zistené
Ziadne skuto&nosti, Zze predmetné motorové vozidlo je potrebné pre ucely trestného konania, v désledku
¢oho nemozno povazovat, Ze by mal Zalovany opravnenie zadrzZiavat vec u seba, ktora ma pravo drzat
Zalobca. Sud prvej indtancie teda ulozil Zalovanému povinnost' vydat’ predmetné motorové vozidlo do
3 dni od pravoplatnosti aj s prisluSenstvom, pretoZe nebol dévod ulozit’ dlhSiu lehotu na plnenie. Na
pojednavani pravny zastupca Zalobcu spresnil petit s tym, Ze pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalobca
nema povinnost nahradit Zalovanému naklady, ktoré vznikli so zaistenim a uschovou predmetného
motorového vozidla. Sud prvej inStancie zvazoval, €i o takomto doplneni (respektive zmene Zaloby,
ako to nazval pravny zastupca Zalobcu) mal rozhodnat formalnym spésobom, ergo pripustit’ zmenu
Zaloby. Sud v prvom rade poznamenava, Ze zalobca ani z kvalitativneho, ani kvantitativneho hladiska
nerozsiril Zalobu, preto sud vyhodnotil takyto procesny navrh iba ako spresnenie Zalobného petitu, ktory
navySe nadvazuje prave na zakonné ustanovenie § 21 ods. 9 zdkona &. 171/1993 Z. z. a priamo z
neho rezultuje. Okrem toho, bez povSimnutia zo strany sudu nezostalo prave to, Ze takéto spresnenie
bolo formulované skér negativne, €ize Zalobca v priebehu konania nepozadoval vaésie plnenie (prave
naopak pozadoval, aby nebol zaviazany na dalSie plnenie, ktoré priamo nadvazuje na pravnu Upravu
pouzitych ustanoveni, podla ktorych sud posudil po pravnej stranke Zalobny narok) ako v Zalobe, zaroven
nepozadoval kvalitativne ani iné plnenie, ktoré by nebolo uz predmetom konania. V naznatenom
kontexte tak sud takyto procesny navrh vyhodnotil skér ako spresnenie, respektive Upravu petitu, ktora
nevyZadovala procesnu intervenciu sudu determinovanu Civilnym sporovym poriadku. V naznaenom
kontexte, sud v zmysle § 21 ods. 9 zdkona €. 171/1993 Z. z., je opravnena osoba, v tomto pripade vlastnik
motorového vozidla, po rozhodnuti sudu o vrateni zaistenej veci povinna uhradit’ atvaru Policajného
zboru nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v suvislosti s jej zaistenim a Uschovou, ak sud nerozhodne
inak. Sudu sa nejavi ako spravodlivé zaviazat Zalobcu na uhradu vzniknutych nakladov spojenych so
zaistenim a uschovou predmetného motorového vozidla, ked od pociatku bol presved€eny a tvrdil, Ze
jeho pravo k zalohu v postaveni zalozného veritela je dané, ziadnym sp6sobom neprispel k zaisteniu
veci, naopak, bol nuteny sa domahat’ vydania veci z uschovy sudnou cestou, s ¢im mu nepochybne
vznikli trovy a nemal fakticki moznost' so svojim majetkom po relativne dlhu dobu nakladat. Sud prvej
inStancie preto rozhodol a precizoval s tym, Ze Zalobca nie je povinny uhradit’ Zalovanému naklady, ktoré
vznikli v suvislosti so zaistenim a Uschovou tohto osobného vozidla. Takato povinnost by ani nebola
spravodliva, kedZe Zalobca nemohol ovplyvnit Ziadne okolnosti, predovSetkym zaistenie vozidla, ktoré
nastalo nezavisle od véle. KedZe v predmetnom pripade sud vo veci rozhodol rozhodnutim, ktorym
sa konanie kon¢i bolo jeho povinnostou rozhodnut' aj o naroku na nahradu trov konania. O naroku na
nahradu trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP s poukazom na
§ 396 ods. 3 CSP. KedZe Zalobca bol v plnej miere Uspesny a Zalovany nedosiahol ziadny materialne
meratelny Uspech, sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
(100 %). Zaroven sud prvej indtancie poznamenal, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania,
ktoré mu vznikli v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v konani pred odvolacim sudom a to
s poukazom na dikciu § 396 ods. 3 CSP. Dévody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP sud
prvej inStancie v prejednavanom spore nevzhliadol. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v zadkonom stanovenej lehote odvolanie vo vyroku o trovach
konania (ll.) z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP a uviedol, Ze v trestnej veci vedenej ORPZ
v Nitre pod CVS: ORP-1504-3-VYS-NR-2015 vo veci zaistenia motorového vozidla v trestnom konani
bolo postupované vyluéne v sulade so zakonom. S ohfadom na skutkovy stav poukazal na skuto¢nost,
Ze sud v civilnom konani nie je opravneny preskimavat’ postup organov €innych v trestnom konani
z hladiska ich u&elnosti alebo rychlosti. Opravnenie hodnotit' a kontrolovat postup organov &innych
v trestnom konani patri do pOsobnosti prokuratury. Kazdy Statny organ vratane organov &innych v
trestnom konani, prokuratury, sudov, ma vymedzenu pravomoc, ktora smie uplatfiovat len v tomto rdmci.



Neexistuje Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by opraviovalo sud, aby v civiinom konani zasahoval
do trestného konania tym, Ze by preskimaval a nasledne hodnotil postup organov €innych v trestnom
konani a prokuratury z hladiska jeho U&elnosti €i rychlosti (vid rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 8Co0218/2011-376 z 07.02.2012). Ak vzniknu pochybnosti o vlastnictve, €i opravnenej drzbe zaistenej
veci, musi sa tato otazka vyrieSit vyhradne v ,civilnom procese®, o predpoklada podanie Zaloby na
prislusnom sude. Zakladnou podmienkou civilného procesu je existencia ,sporu“ medzi prinajmenSom
dvomi stranami sudneho konania. V tomto zmysle mozZno dospiet k zaveru, Ze otazka spornosti sa méze
tykat jedine existencie vlastnickeho prava, ktoré si na jednu vec uplatfiuju najmenej dve rézne osoby
(t. j. vtedy ak pravo na vec nemozno povazovat za nepochybné). Ak preto zdkon hovori o ,uplatneni
naroku na vlastnicke pravo“ potom predmetom konania moze byt jedine uréenie vlastnickeho prava k
veci medzi osobami, ktoré sa povazuju za jej vlastnikov. Z vy3Sie uvedeného potom vyplyva, Ze organ,
ktory rozhodoval o uloZeni zaistenej veci do uschovy nie je kompetentny sam posudzovat existenciu
vlastnickeho, €i iného uzivacieho prava k veci, nakolko tato pravomoc bola zverena len civilnému sudu
a musi existovat’ spor v otazke vlastnickeho prava, ktoré si na vec uplatfiuju rézne osoby, tak, ako
sa stalo v uvedenom trestnom konani. Na okraj poznamenal, Ze nikdy netvrdil, Ze by bol alebo by
mal byt vlastnikom hnutelnej veci, preto na ur€eni vlastnickeho prava k hnutefnej veci nemoze mat
Ziadny pravny zaujem. Na otazku, akym spGsobom sa osoby, ktoré prehlasuju, Ze su vlastnikmi zaistenej
veci, m6zu domahat vydania veci z Uschovy dava bez akychkolvek pochybnosti odpoved nielen zakon
Néarodnej rady Slovenskej republiky €.171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, na zéklade ktorého si musia
osoby uplatnit vlastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude. To znamena, ak si
na zaistenu vec uplatni pravo viac oséb, musi sa toto pravo preukazovat v sudnom konani, obdobne ako
pri § 92 TP. Vlastnicke pravo sa na sude neméze uplatnit inak ako ur€ovacou Zalobou, kde osoba, ktora
sa povazuje za vlastnika veci musi v konani hodnoverne preukazovat' svoje vlastnicke pravo k veci v
rozpore s tvrdenim dalSej osoby, ktora si na vec rovnako uplatiiuje svoje vlastnicke pravo, &im sa uréenie
vlastnickeho prava k veci stdva spornym, kedZe obe strany sporu maju rovnaky pravny zaujem na
uréeni, kto z nich je vlastnikom tejto veci. Zastal nazor, Ze Zalobca si velmi nespravne vyklada, Zze kedze
bolo v ramci trestného konania spochybnené vlastnictvo poskodenej v trestnom konani, automaticky to
znamené potvrdenie vlastnictva Zalobcu k zaistenej veci. Zalobca v rovnakej miere ako poskodena v
trestnom konani neosvedcil svoje vlastnictvo k zaistenej veci a organy €inné v tresthom konani nemaju
pravomoc rozhodnut, ktorej z narokovanych stran vlastnictvo prinalezi. V tejto veci pravomoc prinalezi
len sudu v civilnom konani. AZ vtedy, ked sud pravoplatne uréi, kto je vlastnikom hnutelnej veci (¢im by sa
pravne relevantnym spésobom odstranila spornost’ v otazke vlastnickeho prava) a Zalovany by zaroven
tuto hnutefnu vec odmietol uréenému vlastnikovi vydat, bola by Zaloba na vydanie veci dévodna. Proti I.
vyroku rozsudku €. k. 15C/396/2016-278 zo dfia 23.05.2022 nepodava odvolanie. Uviedol, Ze akceptuje
povinnost mu danu Okresnym sudom Nitra, i napriek tomu, Ze s ostathou argumentaciou vyjadrenou
v odévodneni predmetného rozsudku nesuhlasi. Okresny sud Nitra vS8ak zaroven zalovaného zaviazal
aj na nahradu trov konania Zalobcu v zmysle zasady procesného uspechu/neuspechu v konani, s &¢im
sa nemOze stotoznit, nakofko medzi nim a Zzalobcom neexistoval spor, a preto podal proti Il. vyroku
rozsudku €. k. 15C/396/2016-278 zo dna 23. 05. 2022 odvolanie. Jedinym dévodom, pre ktory nemohol
vydat zaistenu hnutelnu vec Zalobcovi bola skuto€nost, Ze vlastnicke pravo k hnutelnej veci bolo sporné,
a teda mal za to, Ze tuto okolnost mozZno povazovat za vyznamnu pri rozhodovani o trovach konania.
Nijakym sp6sobom sa nepri€inil o vznik a vedenie tohto sudneho konania, ked Zalobcovi nevyhovel
z dévodu pretrvavajucej - nevyrieSenej spornosti vlastnictva k hnutelnej veci. Je potrebné zohladnit,
Ze je povinny postupovat' v sulade s osobitnou zakonnou Upravou a hnutefnu vec je opravneny vydat
az po vyrieSeni otazky vlastnickeho prava k predmetnej zaistenej veci. Ak teda ide o povinnost’ platit
Zalobcovi nahradu trov konania, bolo podla jeho nazoru potrebné prihliadnut aj na jeho Specifické
postavenie ako Zalovaného, ktorého postup bol uréeny Specialnou zakonnou Upravou a moznostami
(limitmi) jeho postupu, tiez skuto€nostou, Ze nemal podiel na vzniku a vedeni sporu, ako aj na procesnu
aktivitu a riadne pinenie si svojich procesnych povinnosti. Dalej poukézal na tu skutoénost, Ze v tomto
pripade neslo u neho o neopravnené zadrziavanie veci, nakolko na zaistenie hnutelnej veci boli zdkonné
dovody, ktoré bol povinny plne dodrziavat. Ich poruSenim by sa sam vystavil moznému postihu, a preto
jednoznacne nie je subjektom neopravneného zasahu do prav Zalobcu v zmysle § 126 ods. 1 OZ.
Okresny sud Nitra mal za to, Ze v predmetnej veci sa nejedna o pripad hodny osobitného zretela, a teda,
Ze nejde o vynimoc¢ny pripad, na ktory by bola aplikacia § 257 CSP mozna. Poukéazal na skuto¢nost,
Ze v suvislosti s predmetnou vecou sa jedna o pripad hodny osobitného zretefa s poukazom na §
257 CSP, nakofko jeho ulohou bolo zabranit nakladaniu s hnutelnou vecou az do objasnenia/urenia
vlastnickeho prava na zaistenu hnutelnt vec. Teda jeho postup nemozno oznadit ako neopravneny
zasah do vlastnickeho prava Zzalobcu alebo ako zadrziavanie veci v rozpore s platnym pravom. Len



v pripade, ak by sud v civilnom procese pravoplatne uril za vyluéného vlastnika veci Zalobcu (&im
by sa pravne relevantnym spdsobom odstranila spornost’ v otazke vlastnickeho prava) a zaroven by
napriek tomu odmietol zaistenu vec vydat, bola by Zaloba na vydanie veci dévodna, a teda prichadzala
by do ivahy ochrana vlastnickeho prava v zmysle § 126 Obc¢ianskeho zadkonnika. Vzhladom na osobitné
dovody zaloby na vydanie zaistenej hnutelnej veci, postavenie organov €innych v tresthom konani,
vymedzenie okruhu oséb pri ur€ovacich zalobach a zakonnu upravu tejto problematiky, a na celkové
skutkové okolnosti mozno dospiet’ k zaveru o chybnom pravnom posudeni Okresného sudu Nitra v
suvislosti o rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Vecne prisludny Utvar (Zalovaného), a to
OR PZ v Nitre, postupoval v suvislosti so zaistenim hnutefnej veci v sulade s pravnymi predpismi, v
sulade s pravnymi predpismi nevydalo hnutefnu vec Zziadnemu zo subjektov, ktoré si nan robili narok,
a na zaklade I. vyroku rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 15C/396/2016-278 zo dna 23. 05. 2022
aj vyda Zalobcovi hnutefnu vec. Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych dévodov, na zaklade
skuto€nosti, Ze v danom pripade nemohol svojim konani ovplyvnit skuto¢nost, & Zalobcovi bude alebo
nebude vydana predmetna hnutelna vec a nasledny postup Zzalovaného v konani suvisiacim s vydanim
predmetnej hnutefnej veci, ktory bol zavisly na rozhodnuti civilného sudu, bez toho, aby mohol svojim
konanim ovplyvnit vysledok konania, ako aj s poukazom na § 257 CSP navrhol odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok vo Il. vyroku zrusil a vratil sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sud v prejednavanej veci
Ziadnym spésobom nezasahoval do trestného procesu. Tvrdil, Ze aplikacia § 257 CSP neméze obstat
a to ani s prihliadnutim na § 21 ods. 9 zak. & 171/1993 Z. z. o policajnom zbore. Bol nazoru, Ze
povinnost’ vydat zaloh zaloznému veritefovi ma akakolvek osoba, ktora ho ma u seba. Obdiansky
zakonnik nepojednava o opravnenosti, resp. neopravnosti, tejto drzby. Vydat zaloh je povinna kazda
tretia osoba bez ohladu na to, ¢i ma zaloh u seba v rozpore s pravom alebo v sulade s pravom. Uviedol,
Ze podal Zalobu o vydanie veci podla § 126 ods. 2 OZ. Tato (publicianska Zaloba) poskytuje ochranu
predovSetkym Zalobcovi, ktory ma lepSie pravo ako Zalovany (napr. pravo drzby je lepSim pravom ako
detencia). Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze vodi Zalovanému disponoval lepSim pravom, t. j. ma pravo
vykonat zaloZné pravo. Vykon zaloZzného prava ma za danych okolnosti prednost pred zaistenim komu
vlastne vlastnicke pravo k motorovému vozidlu patri. Bez ohlfadu na to, kto by podal Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava a komu by sud vlastnicke pravo privolil, vykon zaloZzného prava by mal vzdy prednost
pred uzivatelskym pravom vlastnika motorového vozidla. Zdoraznil, Ze vydania zalohu sa méze domahat’
voCi akejkolvek osobe, ktora ma zaloh u seba, bez ohfadu na to, &i je vlastnikom alebo nie je. V
sucasnosti sa motorové vozidlo (dalej len ,vec®) nachadza u Zalovaného, sice v sulade so zakonom, ale
VO svojej podstate neopravnene, nakolko na jeho vydanie ma Zalobca v sulade s ust. § 126 ods. 2 OZ
v spojeni s ust. § 151m ods. 4 OZ narok a Zalovany je povinny mu vec vydat. V pripade, ak Zalovany
mal za to, Ze v zmysle § 21 ods. 9 Zakona o policajnom zbore vznikli pochybnosti o tom, ¢i zaistena vec
patri osobe, ktorej bola zaistena, alebo ak si na zaistenu vec uplatni pravo ina osoba, mal Zalovany tato
vec uloZit do uschovy, pisomne to oznamit’ tymto osobam a v pisomnom oznameni odporucit, aby si v
lehote do 60 dni odo dfia doru€enia pisomného oznamenia uplatnili viastnicke pravo alebo iné pravo na
zaistenu vec na prisluSnom sude. Osoba, ktora si uplatnila pravo na zaistenu vec na sude, bola povinna
v lehote podla predchadzajucej vety oznamit Zalovanému, na ktorom sude si toto pravo uplatnila, v
pripade, ak si ina osoba ako zalobca neuplatnila vlastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na
prislusnom sude, tak mal vozidlo ako zaistenu vec vydat’ Zalobcovi, a nie vydat’ uznesenie o uloZeni
automobilu do uschovy (tento postup OCTK neméze pozivat ochranu). Zalovany avsak ani raz poéas
sudneho konania nepreukazal sudu prvej inStancie, Ze si niekto iny (ina osoba ako Zalobca) uplatnil v
zmysle tohto §-u vlastnicke alebo iné pravo k veci, a toto povaZoval (zalobca) za hlavny protiargument
pouzitia ustanovenia § 257 CSP. VySSie uvedeny postup Zalovaného neméze pozivat pravnu ochranu,
nakolko Zalovany svojim konanim iba natahoval ¢as a ¢aka na rozhodnutie sudu namiesto toho, aby
vydal vozidlo Zalobcovi, ako jedinej osobe, ktora postupovala v zmysle vy$Sie uvedeného § 21 ods. 9
Zakona o policajnom zbore, a navy3e jej preukazatelne sved¢i pravo v zmysle § 126 ods. 2 v spojeni §
151m ods. 4 OZ. Bol nazoru, Ze zalovany mal postupovat tak, Ze pokial mu Ziadna osoba v lehote 60
dni odo dfia doru€enia jeho pisomného oznamenia neoznamila (nepreukazala) uplatnenie vlastnickeho
prava alebo iného prava na sude, tak mu mal Zalovany vydat vozidlo ako jedinej osobe, ktord mu jasne
preukazala (aj vo vyzve) svoj narok na vydanie vozidla a zaroven jedinej osobe, ktora podala relevantnu
Zalobu. Zalovany mu v8ak vozidlo nevydal po dobu viac ako 4 roky odo drfia (26. 05. 2018) zaistenia
vozidla.



4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
- Zalovanym (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) a
zisteni, Ze spifia nalezitosti podla (§ 127 a § 363 CSP), viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné, a preto napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie v jeho napadnutom
vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou z 27. septembra 2016 domahal od pdvodného
Zalovaného (P. D.) vydania motorového vozidla. Zalobca podanim zo dia 17. 07. 2018 (&. I. 86) navrhol
zmenu strany sporu podla § 80 odsek 1 CSP a Ziadal, aby namiesto Zalovaného vstupil do konania
subjekt - Ministerstvo vnutra SR so sidlom Bratislava, Pribinova 2. Sud prvej indtancie uznesenim zo
dria 23. 10. 2018 &. k. 15C/396/2016-103 pripustil zmenu na strane Zalovaného tak, aby namiesto
doterajSieho Zalovaného vstupil do konania Zzalovany: SR - Ministerstvo vnutra SR so sidlom Bratislava,
Pribinova 2. Proti uvedenému uzneseniu podal staznost pdvodny Zalovany: P. D., o ktorej rozhodol sud
prvej indtancie, obsadeny sudcom, a to uznesenim zo dria 28. 12. 2020 &. k. 15C/396/2016-175 tak, Ze
staznost Zalovaného zamietol. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom zo dfa 7. juna 2021
€. k. 15C/396/2016 - 204. Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie, v désledku ¢oho odvolaci sud
zruSil rozsudok sudu prvej indtancie zo diia 7. juna 2021 &. k. 15C/396/2016 - 204 a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ako aj zruSil uznesenie zo dfia 23. oktébra 2018 €. k.
15C/396/2016-103. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 2. marca 2022 ¢&. k. 15C/396/2016
- 254, pravoplatnym dfia 21. marca 2022, pripustil zmenu na strane Zalovaného tak, Ze na miesto
doterajSieho Zalovaného: P. D., narodeny XX. XX. XXXX, bytom |. XXX, I. - C., vstupuje do konania
ako zalovany: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151
866. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom zo dfia 23. maja 2022 &. k. 15C/369/2016-278.
Nakolko zalovany podal odvolanie len do vyroku o trovach konania (ll.), stal sa rozsudok sudu prve;j
indtancie zo dia 23. maja 2022 ¢&. k. 15C/369/2016-278 vo vyroku . pravoplatnym.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podla § 257 vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych odvolateflom v odvolani dospel
k zaveru, Ze ak sud prvej indtancie napadnutym vyrokom Il. Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100 %, jeho rozhodnutie je vecne spravne, preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, a kedze s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZriuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje.
V tomto smere odvolaci sud dodava, Ze treba mat' na pamati, Ze konanie pred sidom prvej instancie a
pred odvolacim sidom tvori jeden celok a ur€ujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v pinom rozsahu odkaze na
dovody rozhodnutia sudu prvej indtancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a strune zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6 Cdo 148/2016 zo diia 25. maja 2017).

10. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze institut nahrady trov
konania je nerozluéne spojeny so sporovym konanim a vyplyva z jeho samotnej povahy, ked strany
sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila, dostala
fiou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je teda
okolnostou, ktora uréuje narok na nahradu trov. Porazenej strane takto potom vznika povinnost nahradit
trovy konania vitaznej strane. Zasada Uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 CSP ako



esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci sid vzdy skima, o do pravneho
z&kladu veci a o do vySky priznaného naroku. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za
vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak, Ze neuspesna strana sporu je
povinna nahradit' v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Procesny uspech
sa uruje vo vztahu k predmetu sporu Uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Plny Uspech v spore sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. PIny uspech v
spore mdze mat Zalobca aj Zalovany. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho
rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej, t. j. ak sa jeho
Zalobe vyhovelo v celom rozsahu. Pomer Uspechu (miera uspechu) je zdkladnym meradlom pre narok
na nahradu trov. Ak mala strana plny Uspech v spore, prizna sa jej cela nahrada trov konania. Ak Zziadna
zo strdn nemala v spore plny Uspech, ma kazda z nich Uspech Ciastocny, t. j. kazda zo stran sporu
(zalobca a Zalovany) je s€asti Uspesna a s€asti neuspeSna. Ak mala strana uspech v spore len iastocny,
potom sa nahrada trov pomerne rozdeli. Aby €iasto€ny Uspech zaloZil narok na &iasto&nu nahradu trov
konania, musi to byt prevaZzujuci Uspech, teda, aby po porovnani procesnej UspesSnosti oboch sporovych
stran zostala eSte suma opodstatfiujuca zaver o prevazujucom uspechu jednej zo stran sporu.

11. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od
zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1). Citované ustanovenie predikuje, Ze sud vynimoc&ne
neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. Uvedené pre sud znamena,
Ze ten nemusi zaviazat’ neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu,
ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. U&elom ustanovenia
§ 257 CSP, ktoré je vyjadrenim predoslej upravy ust. § 150 ods. 1 OSP, je umoznit sudu zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim sudcovského moderaéného
prava. Citované ustanovenie je vyjadrenim toho, Ze tam, kde zadkon nemdze byt natolko kazuisticky,
aby postihol celtil rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom. (M. m. uznesenie US
SR sp. zn. |. US 11/2013-10 zo 16. januara 2013, sp. zn. |. US 629/2016-24 z 8. februara 2017,
sp. zn. Il. US 221/2015-11 z 1. aprila 2015). V tomto smere odvolaci sid dodava, ze uz Najvyssi
sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/102/2017 z 31. jula 2017 uviedol, Ze aplikacia citovaného
ustanovenia vSak musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy
vynimocny charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania
podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok; dévody hodné osobitného zretela a
vynimoc¢né okolnosti. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo€né okolnosti zakon neSpecifikuje.
Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia najvysSieho
sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 ¢&i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257
CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnd mozZnost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale
ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek
a bez zretela na zékladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného
zretela moze doéjst vo vztahu k uréitym druhom konania alebo uréitej procesne;j situécii, kde sa tieto Casto
vyskytuju, a tento doévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j situacie, ale i
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani, pri€om je potrebné prihliadat k
majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im pomerom v3etkych stran. Je potrebné vziat do ivahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohfadnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia na
majetkové pomery opravnenej strany. Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze vzdy treba zvazovat okolnosti
konkrétneho pripadu, a to nielen okolnosti spoCivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane stran, a to nielen
toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok
nie je priznany, Ci totiz mozno od neho spravodlivo poZadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na
ich ndhradu, ked mal v konani Uspech. Aj tu v8ak treba skumat, & nejde o vynimku z vynimky, &i teda
na ponechanie u€inkov pravnej normy nie su dané dovody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, lll. US 292/07,
&i I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného
sudu CR, lIl. US 727/2000).

12. Odvolaci sud, preskimavajuc dévodnost podaného odvolania, dospel k rovhakému zaveru ako sud
prvej inStancie, ked ten nevzhliadol dévodnost aplikacie § 257 CSP a priznal Zalobcovi voc&i Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie v tejto rovine uviedol, Ze dévody hodné
osobitného zretela podla § 257 CSP v prejednavnaom spore nevzhliadol.



13. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze vychadzajuc aj z premisy zaloZzenej na generalnom pravidle
(§ 255 CSP), ze uspesnej strane v spore patri nahrada trov konania, a ak sa ma od tohto vSeobecného
pravidla sud odchylit a uplatnit vynimku (§ 257 CSP), ta musi byt potom aj nélezite odévodnena. Z
druhej strany potom logicky plati, Ze ak sud nevzhliadol na dévody aplikovatelnosti danej vynimky (§ 257
CSP), tak podla o&akavania nastupuje generalne pravidlo (§ 255 CSP) a v tomto smere potom neméze
byt na sud (prvej inStancie) ani kladena obligatérna povinnost, aby aplikaciu generalneho pravidla (§
255 CSP) nalezite odévodioval v intenciach zodpovedania otazky; pre€o sa v konkrétnom pripade
nepristupilo k aplikovaniu vynimky (§ 257 CSP), a teda, aby sa od prislusného sudu neocakavalo, Ze by
sa mal myslienkovo a argumentaéne uberat contra zmyslu prislovia, t. j. Ze ,pravidlo potvrdzuje vynimku®.
Doposial uvedené nemozno samo o sebe chapat tak, Ze by sa v tomto smere mala oslabit’ povinnost
sudu nalezito odévodnit’ aplikacia institutu nahrady trov konania v zmysle § 255 CSP ako takého.
VySSie uvedené pravidlo, spodivajuc na pripustnej miere absencie argumentacie sudu s ohfadom na
neopodstatnenost aplikacie vynimky (§ 257 CSP) v8ak neplati absolutne, ak napr. aplikaciu ust. § 257
CSP v konani navrhla jedna zo stran sporu.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze vychadzajuc zo skutkového stavu ako zistil sud prvej inStancie (bod 16.
az 20) jednoznaéne vyplyva, Zze zalobca vystupuje vo vztahu k zaistenej veci, t. j. motorové vozidlo ako
opravnena osoba, resp. zalozny veritel vzmysle § 126 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 151m
ods. 4 Obc¢ianskeho zdkonnika z titulu uzavretej zaloZnej zmluvy (€. I. 5 a 10). Z vykonaného dokazovanie
tiez nesporne vyplynulo, Ze Zalovany nemal vedomost, Ze by k zaistenej veci bolo uplatnené vlastnicke
alebo iné pravo zo strany tretich oséb.

15. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej indtancie po pravnej stranke posudil vec v aspekte § 21 ods. 9
zak. €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni u€innom v ¢ase zaistenia veci a dospel jednoznacnému
zaveru, Ze k zaistenej veci si okrem Zalobcu neuplatfiovala vlastnicke ani iné pravo Ziadna dalSia osoba v
civilnom konani, ktoré by pravo drzby Zzalobcu spochybriovalo, a teda nemohlo déjst ani k spochybneniu
prava Zalobcu na vydanie predmetu zalohu, kedZe Zalobca vystupuje v pozicii zalozZného veritela.
Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 126 ods. 2 Zalobcovi poskytuje obdobné pravo na ochranu, ktoré
normativne vyjadrenie je explicithe vyjadrené tym, Ze obdobné pravo na ochranu ako vlastnik ma aj ten,
kto je opravneny mat vec u seba (bod 28. odévodnenia napadnutého uznesenia). Sud prvej inStancie
mal za to, Ze v zmysle § 126 ods. 2 v spojeni s § 1511 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika v aspekte
§ 21 ods. 9 Zakona o policajnom zbore, Ze v predmetnej veci sa mbéze domahat svojho prava drzby
aj ina osoba nezZ vlastnik, kedZe mu takato ochrana prinalezi zo zakona. V prejednavanej veci neboli
zistené Ziadne také skutonosti, ktoré preukazovali spornost ohladom kolizie vecnych prav (vlastnickeho
prava - prava drzby) so zretelom na zaistenu vec medzi Zalobcom ako zaloznym veritelom a P. D. ako
osoby, ktora mala zaistenu vec kupit od osoby zalozného diznika (H. M.). Inak povedané, sud nemal
pozitivhu vedomost, Zze by si okrem Zalobcu k predmetnému motorovému vozidlu uplatfiovali sidnou
cestou vlastnicke pravo aj iné pravnické, &i fyzické osoby, ktoré by pravo drzby Zalobcu spochybriovali.
Rovnako nebolo zistené uplatnenie si vlastnickeho prava iného subjektu k zaistenej veci, €im nemohlo
byt na druhej strane spochybnené ani pravo Zalobcu na vydanie predmetu zalohu, kedZe Zalobca
vystupuje v pozicii zadlozného veritela. Podmienky splnenia vykonu zaloZzného prava neboli zo strany
sporu spochybnené, a preto ich sud prvej in§tancie povazoval za nesporné. Aj s poukazom na § 151m
ods. 4 Obcgianskeho zakonnika bol sud prvej inStancie nazoru, Ze neboli v konani preukazané Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze zaistena vec je potrebna pre ucely trestného konania, v dosledku
¢oho stratil zalovany pravo, resp. opravnenie zaistenu veci zadrziavat nadalej u seba, nakofko pravo
drzby k zaistenej veci ma Zalobca (bod 30. odévodnenia napadnutého rozsudku).

16. Nakolko vysSie uvedené zavery boli pravoplatne prejudikované rozsudkom sudu prvej inStancie zo
dna 23. maja 2022 ¢&. k. 15C/369/2016-278 (vyrok I., ktory nebol napadnuty odvolanim), odvolaci sud
uz nie je opravneny tieto (hmotnopravne) otazky opatovne posudzovat a hodnotit, resp. modifikovat
tieto skutkové a pravne zavery v ramci rozhodovania trov konania v aspekte aplikacie modera&ného
sudcovského prava (§ 257 CSP).

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom konani bol medzi stranami spor ohfadom toho, ¢i ma zalovany
opravnenie zadrZovat zaistend vec u seba, nakofko v zmysle § 21 ods. 9 Zakona o policajnom
zbore neboli naplnené podmienky, t. j. pochybnost ,o0 tom, &i zaistena vec patri osobe, ktorej bola
zaistena“ pod &im treba subsumovat aj pravo drzby Zalobcu ako zaloZzného veritela. Z obsahu



sudneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany nemal spochybnené pravo na vydanie zaistenej veci
Zalobcovi a mal povinnost’ vydat' zaisten vec Zalobcovi, pri€om tak neurobil a zapri€inil tak potrebu
vedenia predmetného stdneho konania. Zalovany v podanom odvolani argumentuje skuto&nostou,
Ze nemal zakonnu moznost vydat zaistenu vec bez Zalobcovi bez predchadzajuceho pravoplatného
prejudikovania vlastnickeho prava Zzalobcu k zaistenej veci. S touto odvolacou argumentaciou
Zalovaného sa odvolaci sud nestotozfiuje, nakolko ako spravne oddvodnil aj sud prvej intancie bolo
v konani jednoznalne preukazané, Ze vlastnicke, resp. pravo drzby k zaistenej veci zalobcu nebolo
vbbec spochybnené a zarovern pominuli dbvody potreby zaistenia veci pre ucely trestného konania. Z
uvedeného dévodu dospel odvolaci sud k jednoznaénému zaveru, Ze zo strany Zalovaného neexistovali
dévody, resp. zakonné opravnenie na zadrziavanie zaistenej veci, resp. nevydanie zaistenej veci
Zalobcovi do Easu pravoplatného rozhodnutia sudu o uréeni vlastnickeho prava (prava drzby) Zalobcu k
zaistenej veci, tak ako to vyplyva z odévodnenia bod 28. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

18. Zalobca sa Zalobou preto po pripusteni zmeny na strane Zalovaného domahal vydania zaistenej
veci od (su€asného) Zalovaného, ktory vec u seba zadrziaval z titulu zaistenia veci podla § 21 Zakona
o policajnom zbore a § 92 Trestného poriadku. V zmysle rozsudku sudu prvej intancie zo dfia 23. maja
2022 ¢. k. 15C/369/2016-278 bol zalobca v konani uspesny v celom rozsahu, v zmysle ¢oho mu patri
nahrada trov konania vo&i Zalovanému v celom rozsahu, tak ako spravne uviedol sud prvej inStancie v
bode 36. odévodnenia napadnutého rozsudku.

19. Odvolaci sud s prihliadnutim na vy3Sie uvedené konstatuje, Ze na strane Zalovaného neexistuju
dovody hodné osobitného zretefla, ktoré by opravriovali sud na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Na
strane Zalovaného odvolaci sud nevidi Ziadny taky majetkovy, socialny ani osobny dévod, pre ktory by
mal aplikaciou predmetného ustanovenia § 257 CSP odopriet’ Zalobcovi pravo na nahradu trov konania,
ktora je mu za dosiahnuty celkovy uspech v spore zdkonom predikovana. Odvolaci sud dodava, Ze z
druhej strany pohladu, t. j. zo strany Zalobcu, by aplikacia predmetného ustanovenia (§ 257 CSP) na jeho
tarchu, bola neprimerand, nakolko, ako sa vyjadril (bol nazoru) aj sam Zalovany, Zalobca na to, aby mu
mohla byt vydana zistena vec Zalovanym, bolo potrebné, aby o otazke vlastnickeho, resp. obdobného
prava (prava drzby) bolo v prospech Zalobcu pravoplatne rozhodnuté suidom, kedy az na taktom pravnom
zaklade (podla tvrdenia Zalovaného), by mu mohla byt zo strany Zalovaného vydana zaistena vec.
Ak by odvolaci sud pripustil aj takato premisu, potom by skuto€nost, Ze Zalobcovi neostavalo ni€ iné,
ako sa domahat svojho prava na vydanie veci od Zalovaného podanou civilnou Zalobou, s ktorou sa
spaja vznik trov konania, z hladiska ucelu a povahy moderaéného prava (§ 257 CSP), by ani v tomto
smere neopravinovala sud zasiahnut’ do legitimnych prav Zalobcu v aspekte na nahradu trov konania
ako Uspesnej strany v intencii naplnenia pozZiadavky (materidlnej) spravodlivosti.

20. Z vy$Sie uvedenych dévodov posudil odvolaci sud podané odvolanie Zalovaného ako nedévodné,
a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyroku o trovach konania podla
§ 381 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny, priznal nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



